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श्रीहवरि3 । 
वक्तव्य 


आज यह हिंदी-रसगंगाघर फा अवशिष्ट भाग भी जनता जनादंन 
की सेवा में समपित करते हुए अत्यन्त श्रानन्द फा श्रनुभव हो रहा है | 
आज से लगभग ३५ वर्ष पूर्व साहित्याचाय॑ के परीक्षार्थी के रूप में 
रहते हुए मैंने इस कार्य का आरंभ किया था। इसका आरंभ लिन 
संयोगों में हुआ उनका दिग्दशन श्राज इसकी समाप्ति के समय 
अ्रप्रासंगिक न होगा | 


मेंने संस्कृत का अध्ययन घर पर पिता जी से ही आरंभ किया था, 
पर गांवों में, श्र विशेषतः राजस्थान के गाँवों में, उस समय परीक्षा 
का रिवाज न था। लोग परीक्षाश्रों से प्रायः घृणा करते थे। श्रत+ बीस- 
बाईस वर्ष की अ्रवस्था तक मैंने कोई परीक्षा न दी। नाथद्वार जाने 
पर यधपि मैंने सिद्धांतरोमुदी पढ़ ली तथापि वहाँ भी हमारे गुरु नी 
परीक्षाविरोधी ही मिले, किंतु में समय की गति से परिचित हो चुका ' 
था, श्रतः मैंने परीक्षा देना उचित समझता । मैं बृत्तिप्राप्त विद्यार्थी था, 
श्रतः बिना अनुमति के परीक्षा दे नहीं सकता था। अ्रंत में बड़ी 
कठिनता से सन्‌ १६२० में मुझे परीक्षा की श्रनुमति मिली । उसी वर्ष॑ 
मैंने व्याकरण में गवनमेंट संस्कृत काछेज काशी की संपूर्णमध्यमा परीक्षा 
दी । भगवत्कृपा से उत्तीर्ण मी हो गया | परन्तु उत्तीर्ण होने के बाद 
विदित हुआ कि मध्यमोचीणुता तो पांडित्य में प्रवेशमात्र है, पर आगे 
आचाय परीक्षा के श्रतिरिक्त उन दिनों फोई परीक्षा ही नहीं थी और 
वह भी होती थी छः वर्ष में समाप्त । इत्तिकर्शित व्यक्ति के लिए इतने 
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दिन परीक्षा में लगे रहना असंभव नहीं तो श्रतिकठिन तो था ही, 
क्योंकि और कोई निर्वाह का साधन नहीं था। पर इतने पर भी 
साहस करके आचाय परीक्षा में प्रविष्ट होना निश्चित कर लिया। 
वृतिकर्शितता के कारण मेंने उन दिनों अध्यापकता भी स्वीकार कर 
ली। मेरे सामने उस समय शआ्राचार्य परीक्षा के लिए दो ही विषय थे 
व्याकरण ओर साहित्य | उनमें से मेंने साहित्य ही छेना उचित 
समझा । कारण यह था कि में हूँ सदा से ही खतंत्र प्रकृति का व्यक्ति 
और वहाँ थी राजनीति की चालें, श्रतः में समझता था कि न जाने 
किस दिन मुझे यहाँ से छोड़कर चला जाना पड़े। साहित्य में मेरा 
प्रवेश था श्रोर उसे में बिना किसी की सहायता के भी तयार कर 
सकता था, व्याकरण में सहायता आवश्यक थी। हुश्रा भी ऐसा ही । 
परीक्षा आरंभ करने के तीन हो वर्ष बाद मुझे नाथद्वार छोड़ 
देना पड़ा । 

उस समय में काव्यप्रकाश की परीक्षा दे चुका था, जिसमें उस 
'वर्ष यावन्मात्र परीक्षार्थियों में एकमात्र में ही उत्तीर्ण हुआ था | अरब 
असगंगाधर की तयारी करनी थी, पर उसी वष मुझे नाथद्वारनरेश के 
साथ मुंबई ओर दक्षिणयात्रा में, राजपंडित के रूप में, जाना पढ़ा। 
उस समय रसगंगाघर के विकल्‍प में महिमभट्ट का थव्यक्तिविवेक'ः भी 
था। मेरे पास न रसगंगाघर था न व्यक्तिविवेक । दक्षिण यात्रा में 
जब पूना पहुँचा तो वहाँ मेरे परिचित एक प्रोफेसर महोदय के पास 
व्यक्तिविवेक मिल गया । उनने वह पुस्तक मुझे देना स्वीकार भी कर 
लिया । अतः यात्रा में मेंने परीक्षार्थ व्यक्तिविवेक फी तयारी श्रारंभ कर 
दी । यात्रा से बब कार्तिक ( अक्टूबर ) में लोट कर नाथद्वार आया 
तब काशी का श्राया हुआ सूचनापत्र मिला कि “व्यक्तिविवेक आउट 
आफ स्टाफ दे; अ्रतः केवल रसगंगाघर में ही परीक्षा ली जायगी!। 
फरवरी में परीक्षा थी। केवल ३ मास रह गए | निर्णाय-सागरवाली 
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'रसगंगाघर की पुस्तक तो मेरे पास थी नहीं, पर जब में काशी 
आया था तो चौोखंभा में मुद्रित रसगंगाघर की चीणु॑-शीर्णा 
'फापियाँ खरीदकर के गया था। उन्हें देखना आरंभ किया। श्रशुद्ध 
ओर विषयविभागादिरहित उस पुस्तक में सिर मारकर नौकरी में 
व्यस्त रहते हुए भी परीक्षा की तयारी की, पर थी तथारी श्रधूरी ही । 
रसगंगाधर की स्वयं तयारी ओर वह भी अधूरी, ऐसी स्थिति में उत्तीर्ण 
होने की आशा मगतृष्णा ही थी, पर नवयुवकोचित उत्साह के कारण 
'साहस कर ही लिया। परिणाम तो जो होना था सो हुआ ही। में 
अ्रनुचीण हो गया । 

यद्यपि यह श्रनुत्तीण होना उस समय अभिशाप समभक्का गया और 
मैं श्रमी तक कभी अ्रनुचीर्ण नहीं हुआ था श्रत३ इस श्रन॒ुचीणंता से 
उस समय ञश्रत्यंत दुःखी भी हुआ, तथापि वही श्रनुच्ती्णता इस हिंदी 
अनुवाद फा कारण हुईं। यदि में श्रनुच्रीण न हुआ होता तो यह 
अनुवाद फदापि न लिखा गया होता । मेंने सोचा कि मेरे साथी कहेंगे 
कि “चोबेबी काध्यप्रकाश में तो निकल गये, पर रसगंगाघर में स्वयं 
गाड़ी खींच ले जाना तमाशा नहीं था? | पंडित केशवप्रसाद जी मिश्र 
( अध्यक्ष, हिंदी विभाग, हिंदू विश्वविद्यालय ) ने भी मुझे ,एक बार 
लिखा था कि 'रसगंगाघर का अनुवाद हँसी खेल नहीं है! । में चाहता 
था कि इस नेयायिफभाषामय ग्रंथ का प्रचलित भाषा में श्रनुवाद 
करूँ और दिखाऊँ कि में रसगंगाधघर समझता हूँ श्रथवा नहीं। इसी 
धुन में मैंने इसका अनुवाद आरंभ कर दिया। यहाँ तक हुआ कि 
दूसरे वर्ष परीक्षा देने के समय तक मैंने इस अ्रनुवाद के ५०, ६० 
थृष्ठ ( फुल्सकेप ), संभवतः रसप्रकरण की समाप्ति परयन्त, श्रथवा कुछ 
अधिक, तेयार कर लिए और उन्हें काशी छेता श्राया । 


महामहोपाध्याय श्री बालकृष्ण मिश्र, लो उस समय हिंदू विश्व- 
विद्यालय के संस्कृत कालेल के प्रोफेसर मात्र थे; मेरे परिचित थे। 
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उनके एक शिष्य श्री सदानंद झा नाथद्वार में मेरे सहयोगी ये। बसे तो 
मिश्र जी सभी विषयों के बड़े पंडित थे, पर न्याय, वेदांत श्रोर साहित्य 
के तो माने हुए. मार्मिक विद्वान थे। मेरा विचार हुआ कि में यह 
अनुवाद उनको दिखाऊँ। परीक्षा देने के श्रनंतर पं* श्री साँवलजी 
नागर के साथ में उन पृष्ठों को लेकर हिंदू विश्वविद्यालय गया। वे उन 
दिनों रश्या होस्टल में रहते थे । सूचना देने पर वे बड़े प्रेम से मिले । 
लब मेंने उनसे इस अनुवाद की चर्चा की तो उनने सबसे पहले यद्दी 
कहा कि (पंडित जी, आप भी किस चक्कर में पड़े हैं। रसगंगाधर पर 
श्रमी तक संस्कृत में भी कोई अ्रच्छी व्याख्या नहीं है। फिर हिंदी में 
उस पर लिखना तो ओर भी जटिल है ।? मेंने इसके उत्तर में कद्दा कि 
ध्यह मेरा बालोचित प्रयास दै। श्राप सुन लें तो मुझे पता पड़ेगा कि. 
यह उचित है वा अनुचित । यदि श्रापकी दृष्टि में न जैँचे तो इन 
पृष्ठों फो में जाकर ताक पर रख दूँगा। अभी तो में बहुत आगे बढ़ा 
भी नहीं हूँ ।! इस पर उनने सुनने की स्वीकृति दे दी। मेंने पूछा “कहाँ 
से सुनाऊँ।! उनने कहा--“रसप्रकरश ही सुनाइए!। मैंने सुनाना 
आरंभ किया । लगभग आध घंटे वे सुनते रहे। समाप्ति पर उनने 
कहा--सर्वाज्ञीणा संमतिमंम! | फिर मैंने पद्मों का पद्यानुवाद भी 
सुनाया । उसे भी सुन कर वे बंहुत प्रसन्न हुए.। दुसरे वर्ष मैंने प्रस्ता- 
वना भी उन्हें सुनाई, प्रथम भाग छुपने पर उनको यह संब सेना गया 


तो उनने वह संमति, जो द्वितीय संस्करण में सबसे प्रथम छपी है, 
स्वयं लिख भेजी | 


उनका में कृतश हूँ कि उनके उत्साहप्रदान से ही यह कार्य 
भगवान्‌ की कृपा से आज संपूर्ण हुआ । भगवान्‌ उनकी श्रात्मा को 
शांति प्रदान करें | यही प्रार्थना है। 

यह तो हुई प्रसंगागत बात | श्रब प्रकृत कथा सुनिए । प्रथम 
संस्करण में इस अ्रन॒ुवाद के उल्परेन्ञांत भाग का मुद्रण हुआ था| 
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डतना भी दो भागों में निकला था। इसका फारण यह था कि मेयो 
“कालेज जाने से पूब में इतना ही भाग लिख पाया था। उनमें से भी 
प्रथभानन और उसकी भूमिका तो सन्‌ १६२७ में ही प्रकाशित हो 
गए, थे । सो उद््रेत्नांत भाग तयार हो जाने पर हमने उसे द्वितीय भाग 
के रूप में प्रकाशित कर दिया, 'क्योंकि गवनमेंट संस्कृत काकेज, काशी" 
में उद्मेज्ञांत भाग ही पढ़ाया षाता है। विद्यार्थियों को उस समय उस 
भाग की श्रत्यंत आवश्यकता थी । 


द्वितीय संस्करण के समय यह विभाग इमें ठीक नहीं जेंचा, क्योंकि 
प्रथमानन बहुत छोटा दे ओर द्वितीयानन श्रपूर्ण होने पर भी बहुत 
बड़ा । सो उसमें से प्रथम संस्करण के समय तो उद्प्रेज्ांत भाग ही 
“निकल पाया था। वह भी प्रथम भाग के हुगुने से भी श्रधिक हो गया 
था और अ्रब द्वितीय संस्करण में तो रसगंगाघर संपूर्ण निकालना 
था | इसलिए, एक भाग बहुत ही छोटा और दूसरा भाग मात्रा से 
भी अधिक बड़ा हुआ जा रहा या। श्रतः प्रथम भाग में श्रलंकारों से 
पूर्व वाला समग्र प्रकरण के लिया गया और केवल अलंकारप्रकरण 
पृथक्‌ कर दिया गया । वह भी इस समय दो भागों में निकल सका 


है। विनोक्ति पयंत द्वितीय भाग और शेष अलंकारों का यह तृतीय 
भाग | 


अगले संस्करण तक तो मैं शायद ही रह सकूँ, क्योंकि ६० वर्ष पर 
पहुँच चुका हूँ ओर शरीरस्थिति भी अ्रच्छी नहीं है, श्रतः सभा से मेरा 
यह नंम्न निवेदन है कि वे श्रगले संस्करण में इसके पुनः दो भाग कर 
देँ। प्रथम भाग तो ज्यों का त्यों रहने दें श्रोर द्वितीय भाग में समग्र 
अंश निकाल दें, जिससे खरीदने वालों को भी सुविधा रहेगी। दोनों 
आग खरीदने पर समग्र रखगंगाघर उनके हाथों में पहुँच जायगा । 


एक बात और है, इस संस्करण के निकलते समय सभा को प्रबंध- 
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समिति ने यह निश्चय किया था कि रसगंगाधर मूल भी इसके साथ रहे, 
किंतु मेरी उस समय शारीरिक स्थिति अ्रच्छी नहीं थी, अतः मेंने सोचा 
कि इतना बड़ा फाय मुझसे संभाला न जा सकेगा, इस फारण ऐसा 
करने से में अ्रसहमत हो गया, पर अब में अनुभव करता हूँ कि ऐसा 
करके मेंने कुछ श्रच्छा नहीं किया । फारण यह है कि इस ग्रंथ को 
प्रायः संस्कृत के विद्यार्थी ही खरीदते हैं श्लोर उनको परीक्षा मूल 
संस्कृत की भी आवश्यकता रहती है। इसी का लाभ उठाकर अभ्र्यों 
ने हमारे अतिप्रयत्नसिद्धः श्रनुवाद फो यत्रतत्र थोड़ा बहुत बदल कर 
मूल सहित ग्रंथ प्रकाशित भी कर दिया है, पर उत्प्रेतह्नांत ही; क्‍योंकि 
आगे सीधी सामग्री कहाँ से मिलती । यदि यह ग्रंथ मूल सहित प्रका- 
शित हो गया होता तो उन लोगों को ऐसा करने का साहस कदाचित्‌ 
ही होता | दूसरी बात यह है कि मूल का उद्प्रेज्ञांत भाग तो इस अनु- 
बाद की सहायता से संशोधित भी कर लिया गया है, पर आगे के भाग 
में कई स्थल निर्णयसागर के आधुनिक संस्करण में भी कहीं कहीं श्रशुद्ध 
रह गये हैं। मेंने अनुवाद करते समय मूल ग्रंथ का भी आवश्यकता- 
नुसार संशोधन पुस्तकों ओर टीकाओं के श्राधार पर कर रखा है | 
यदि मैं श्रगले संस्करण तक न रहूँ तो मेरी उन पुस्तकों का मूलसंशो- 
घक महानुभाव उपयोग कर सकते हैं। मेरा तो सभा से भी श्रनुरोध 
है कि अगले संस्करण में इसे मूल ओर नागेश के 'गुरुमसं॑प्रकाश? 
सहित प्रकाशित कर दें, जिससे यह #कट ही मिट जाय । आगे जेसी 
इच्छा | 

वैसे तो संपूण ही रसगंगाघर के अ्रनुवाद में जो फठिनता हमने- 
अनुभव की है, उसे परमात्मा के अतिरिक्त कोन समझ; सकता है, 
क्योंकि हमें तो उन्हीं पुराने संस्करणों की अशुद्ध पुस्तकों से काम पड़ा: 
है। पर श्रागे का भाग तो ओर भी कठिन रहा, क्योंकि उधर तो भ्री- 
मथुरानाथ जी भट्ट के अ्रतिरिक्त श्रन्य फिसो ने श्राज तक भी हाथ नहीँ 
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लगाया है। भवतु, भगवत्कृपा से किसी भी प्रकार यह अश्रनुवाद समाप्त 
हो गया ओर हमारे रहते प्रकाशित भी हो गया । 


मेरे मेयोकालेन में जाने के बाद तो श्रनुवाद फा कार्य एक प्रकार 
से बंद ही हो गया था, क्योंकि मूल ग्रंथ को यथावत्‌ लगाकर उसका 
अनुवाद करने के लिये वहाँ श्रधिक अ्रवसर न रहता था | छुट्टियाँ भी 
अन्य कार्यों में समाप्त हो जाती थीं। ऐसी स्थिति में भी थोड़ा बहुत 
अनुवाद तो कर लिया गया; किंतु समाप्ति की श्राशा कम ही रही । पर 
मेयोकालेज छोड़ देने के बाद इसका फिर यथाविधि आरंभ किया गया, 
किंतु फिर भी जठिल ग्रंथ की कई एक पंक्तियाँ ऐसी आ जाती थीं कि 
जिन पर न नागेश ने कुछ लिखा है न फोई श्रन्य साधन था। ऐसी 
परिस्थिति में कई छोटी-छोटी पंक्तियाँ भी कई कई दिन ले लेती थीं । 
उदाहरण के लिये निम्नलिखित छोक को लीजिए । 


संभृत्यण सकलजगतो विष्णुनामिग्रपन्नं 
यन्नालं स ब्रिश्ुवनगुरुवंदनाथो विरिश्विः । 
ध्येयं धन्यालिमिरतितरां स्वप्रकाशस्वरुपं 
पद्माख्यं तत्‌ किमपि ललितं वस्तु वस्तुश्येस्तु ॥ 


इस पद्म को पूर्णतया न नागेश ने लगाया है न सरला ने। नागेश 
की टिप्पणी यों है-- 


“संभूतिरुत्पत्तिड, ऐश्वयं च। विष्णुनामि प्राप्तम्‌, 
विष्णुना अमिप्रपतन्नं प्राप्त च। स तादइशो ब्रह्माइपि । यस्य 
कमलस्य नाल॑ नालदण्ड3, यस्मादल समर्थो न च। धन्‍्यें 
अमर, धनिकपडिक्तमिश्र।| पद्मारूयं कमलसंज्ञक' “कमला- 


६: है...) 


संज्ञक॑ च। अयं प्रक्ृतमात्राश्रितः | एवमग्रेपि | आदय॑ भग- 
वन्नाभिसम्बन्धि 


बस | यद्यपि नागेश ने शब्दों के भिन्न-भिन्न श्रथ स्पष्ट दिए, 
तथापि इस श्लोक के पूर्वाध॑ में क्रिया क्‍या है इसका विचार नहीं 
किया | यदि “वेद” को क्रिया बनाई जाय तो “नाथो” का क्‍या अर्थ 
हुआ ओर उसका अ्रन्वय कैसे किया जाय । “'नाथो? का पदच्छेद यदि. 
ध्त+अथो' किया जाय तो उसे श्न्य पदोंसे केसे जोड़ा जाय। यह 
समस्या हमारे सामने खड़ी हुईं। इस समस्यामें इमारा कितना ही 
समय व्यतीत हुआ । अन्त में जब हमने विरिश्वि शब्द के योगा पर 
विचार किया तब यह समस्या हल हुई। श्रब इसका श्रथ अनुवाद में 
देखा जा सकता दे। थोड़ा सा उस श्रंश में श्रशुद्ध भी छुप गया है। 
कृपया विद्वान लोग उसे शुद्धिपत्र से संशोधन करके उस पर 
विचार करे । 

यह तो एक उदाहरणमात्र है, ऐसी अ्रनमेक जटिल पंक्तियाँ रस- 
गंगाधर भें हैं जिनके सोचने समझने में बढ़ा सिर खपाना पड़ा है श्रोर 
कभी कभी तो जब तक समस्या हल नहीं हुई तब तक रुक जाना पड़ा 
है। कई स्थानों पर सारा का सारा अनुवाद एकबार समाप्त कर लेने 
पर भी बदलना पड़ा | 

इन सब बातों को वही विद्वान समझ सकते हैं जिनने ऐसे ग्रन्थों में 
सिर मारा है। जो अनुवाद को चलती कलम की चीज समझते हैं वे 
इस अनुवाद का महत्व नहीं समझ सकते, पर जो विद्वान इन बातों 
को समभते हैं वे जानते हैं कि हमने इसमें कया किया है । 

ऐसी स्थिति में चोलम्मा से हमारी हिन्दी फो इधर उधर करके 
अनुवाद प्रकाशित करने वाले प्शिडत श्री मदनमोहन भा ने जो इस 
अनुवाद की प्रशंसा करते हुए भी यह कहा है कि-- 


( ९ ) 


“किन्तु संस्कृत के विद्वानों की इस अनुवादमात्र से संतोष नहीं 
डोता, क्योंकि इसके साथ मूल नहीं है, ओर कहीं कहीं “अवच्छेदक- 
तामय भाषा का! बाल की खाल निकालना फहकर श्रनुवाद करना 
भी छोड़ दिया गया है ।” 


यह फथन केवल मत्सरगस्तता नहीं तो ओर क्या है। क्‍या कृपा 
करके वे प्रथम संस्करण में भी फाव्यलकुण के अतिरिक्त अन्य कोई 
स्थल छोड़ दिया गया है यह दिखा सफते हैं, भिसे भी द्वितीय संस्करण 
में पूर्ण कर दिया गया है। वे मिलाकर देखें कि उनने उस भाग का 
अनुवाद कैसा किया है ओर हमारा श्रनु वाद कैसा है। 


संस्कृत के विद्वानों को संतोष नहीं होने की जो बात उनने 
उठाई है उसे देखकर भी आश्चय होता है, जब कि फाशी के मान्य 
विद्वान्‌ इस श्रनुवाद का उपयोग कर रहे हैं और भा जी स्वर्य इसका 
उपयोग कर चुके हैं, तब ऐसा कहना कहाँ तक उचित है। गवरनमेण्ट 
संस्कृत महाविद्यालय काशी के साहित्यप्रधानाध्यापक श्री मुकुन्दशास्री 
खिस्तेजी स्वयं उस दिन कह रहे थे कि आपका अनुवाद बाजार में मिल 
नहीं रहा था; श्रतः उक्त अनुवादक ने वह पुस्तक मुझसे मंगवाई।? 
फिर भी इस अनुवाद से संस्कृत के विद्वानों फो संतोष नहीं है? यह 
कहना कहाँ तक सच हे; इसे वे स्वयं ही अ्रपने हृदय पर हाथ रख कर 
सोचें | हमें तो ये अक्षर लिखने में भी संफोच हो रहा है, पर जब उनने 
व्यथ व्यज्ञयोक्ति की तो विवश होकर लिखना ही पड़ा | भवतु । 


संस्कृत के मार्मिक विद्वानों ने तो इस विषय में जो कुछ लिखा है 
वह संमतियों के रूप में द्वितीय संस्करण प्रें उद्धृत कर दिया है। 
झा जी के माने हुए साहित्यशासत्र के मार्मिक विद्वान्‌ श्रीमथुरानाथजी 
शास्त्री ने निशुयसागर से प्रकाशित अपना संपादित रसगंगाधर मुझे 
देते हुए पुस्तक पर लिखा है-- 
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हर र्मि 0 ८ 
“साहित्यमार्मिकभ्रीपुरुषोत्तमशरम पण्डितग्रवरे । 
सप्रेम सबहुमानं सानन्‍्द॑ चोपदीकुरुते ॥” 
इसके श्रतिरिक्त उनने श्रपनी भूमिका में भी लिखा है-- 
“साहित्याचार्येण श्रीमता पुरुषोच्तमशममहामागेन रसगंगाघधरे 
कियान्‌ परिश्रम$ कृत इति त एवं तत्ततों जानीयुयेस्तदनूदितो हिन्दी- 
रसगंगा धरस्याद्यावधि मुद्रितो भागो मनोयोगेन पोरोभाग्येनापि वा दृष्ट+ 


स्यात्‌। मूलशोधनं कृत्वा एवंविधमाषायां लिखितस्य पुस्तकस्य हिन्दी- 
भाषायामथविशदीकरणं न यस्य कस्यचित्कायम्‌ ।?? 


उसी भूमिका में श्रागे मी लिखा है--- 


“धपरममार्मिफस्य साहित्याचार्यप॑ं० श्रीपुरुषोच्मशम महाभागस्या- 
प्युपकारभा रमहमनरपं॑ घारयामि, यतो हिन्दीरसगंगाघरावलोकनमप्ि 
में शोधने सहायकमासीत्‌ ।” 


इतने पर भी जिन्हें “संस्कृत के विद्वानों के संतोष न होने की बात 
सुझती हे उनसे क्‍या कहा जाय”? यदि कवि भ्रीहृर्ष के शब्दों में कहें तो 
यों कह सकते हैं कि--- 


“क्दुक्तिर:<न्तमेद्यति सुधीभूय सुधियः 
किमस्या नाम स्यादरसपुरुषानादरभरेः ॥” 
पर ऐसा कहना मेरी प्रकृति के श्रनुकूल नहीं है। भवतु | यह कथा 
यहीं समाप्त फी जाती है। 
इस भाग में श्रलंकारों के विषय में श्रतिविस्तृत भूमिका देने का 
विचार था ओर वह प्रायः तयार भी हो गईं, किंतु यह भाग बहुमूल्य 
हो जाता ओर उस विवेचना का दशन भी उन्हीं लोगों को होता जो 
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इतना बड़ा ग्रंथ खरीदते, अतः यहाँ उसका उचित संक्षेप ही दिया 
जा रहा दहै। पाठक इसीसे संतोष करें। वह ग्रंथ भारतीय साहित्य 
समीक्षा? अ्रथवा ऐसे ही श्रन्य किसी नाम से प्रथक्‌ प्रकाशित किया बाय 
ऐसा विचार है। आगे जैसी भगवदिच्छा । 

अंत में मार्मिक विद्वानों से निवेदन है कि--इस अ्रनुवाद फा 
अ्रधिकांश भेरी रुग्णावध्था में लिखा गया है। उसकी मुद्रणालयोचित 
प्रतिलिपि भी अ्न्यों श्रौर प्रायः अनभिज्ञों द्वारा ही को गईं है। ऋफ- 
संशोधन यथपि मेंने ही किया है, .पर वह भी रुग्णावस्था में ही; अतः 
यदि शुद्धिपत्र दे देने पर भी कहीं श्रशुद्धियाँ श्रथवा भ्रम रह गया हो 
तो कृपा कर संशोधित कर लें ओर संमव हो तो मुझे भी सूचित करें, 
जैसा कि श्रीमथुरानाथजी भट्ट ने 'रोषोदयो व्यंग्य? के स्थान में श्रशुद्ध 
मुद्रित 'रोषादयो ब्यंग्या$” के श्रनुवाद के विषय में लिखा है, जिसे 
द्वितीय संस्करण में शुद्ध कर दिया गया है । 


इस फाय में अनेक छेखफों ने द्रव्य लेकर तथा कई मेरे शिष्यादि 
ने बिना द्रव्य भी प्रतिलिपि श्रौर श्रुतेख में सहायता की है उन सबकाः 
मैं दृदय से कृतश हूँ । उनमें से श्री पं० दामोदर भा साहित्याचाय,, 
पँं० भी रामावबतार पांडेय आयुर्वेदाचाय और पं० श्री हीरामणि जीः 
व्याकरणाचार्य विशेष स्मरणीय हैं । 


ग्रंथ की समाप्ति के समय मेरे प्रिय शिष्य काशीनरेश श्रीविभूति- 
नारायणसिंह जी को तो केसे भुलाया जा सकता है, निनके झ्रुमाभ्रय' 
ओर प्रेमवश ही यह कार्य आज समाप्त हो रहा है। भगवान्‌ भी कृष्ण 
उन्हें सवंदा सुखी रखें । 


रामनगर ( वाराणसी ) ०८ 
अक्षय तृतीया २०१५ विक्रम संवत्सर | पुरुषोत्तमशर्मा चतुब॒दी 


विषय-विवेचन 
उपक्रम 


प्रथम भाग में फाव्य-सम्बन्धी विविध विषयों पर विचार किया जा 
खुका है। द्वितीय और तृतीय भाग में श्रब॒ केवल अलंकार रकक्‍खे गए 
हैं। साहित्यशासत्र में अलंकारों का महत्त्व सदा ही अनुपेक्षणीय रहा 
है । ध्वनि-विवेचन के पूर्व तो यह शासत्र, अलंकारशाह्न के ही नाम से 
श्रमिद्ठित होता था। सभी ग्रंथकार अपने ग्रंथों के नाम “काव्यालंकार” 
अथवा केवल अलंकार” शब्द देकर ही रखते थे, जेसे भामह का 
'काव्यालझ्लार, वामन का काव्यालड्ारसूत्र, रुव्यक का अलंफारसवंस्व, 
वाग्मठ का काव्यालझ्वार इत्यादि । यद्यपि श्रव यह बात नहीं रही, 
तथापि बिना अलंकारों का ज्ञान प्राप्त किए, कोई साहित्यशास्त्र का 
पण्डित नहीं हो सकता, इसमें तो सन्देह नहीं | इसीलिए पण्डितराज ने 
अपने ग्रंथ में अलंकारों का बड़े विस्तार से पाण्डित्य-पू्ण विवेचन किया 
है। उस विवेचन में प्रवेशाथ आवश्यक विवेचन यहाँ दिया जाता है। 


अलंकार का सामान्य लक्षण 


अलंक्रियतेनेनेत्यलड्डार:? * इस व्युत्पत्ति के श्रनुतार शब्द और अथ 
के-फिर वह अ्रथ चाहे वबाच्य हो, लक्ष्य हो, अ्रथवा व्यज्ञग्य हो-सुशोमित 
करनेवाले ( अर्थात्‌ उत्कृष्ट बनानेवाले ) धर्मों को अलंकार कहा जाता 





३--“करण व्युत्पत्या. पुनरलंकारशब्दो3यमुपमादिषु. वत्तते?? 
६ वामन; वृत्ति ) ह 
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है। हमने प्रथम भाग की भूमिका में गुणों और अलंकारों का भेद 
समभाते हुए दरढी और वामन के मत के अनुसार यह बताया है कि 
“क्ाव्य में काव्य लानेवाके धर्मों का नाम गुग है ओर इस काव्यत्व 
को उत्कृष्ट करनेवाले धर्मा का नाम अलंकार है। “काव्यशोभाया: 
कर्चारों धर्मा गुणा: “तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा४? ( वामन ) ( देखिए 
प्रथमभाग की भूमिका का विषयविवेचन भाग )। 

वामन ओर दण्डी के बाद अन्य विद्वार्नों ने अपनी-श्रपनी बुद्धि के 
अ्रनुसार अन्यान्यलक्षण भी बनाए हैं। जयदेव ने चन्द्रालोक में 
लिखा है-- 


“शब्दार्थयोः प्रसिद्धथा वा कवेः ग्रोटिवशेन वा । 
हारादिवदलंकार। सन्निवेशों मनोहर ।। 
श्र्थात्‌ प्रसिद्धि के श्रथवा कवि की प्रोढि ( अतिशयोक्ति ) के 


अधीन होकर जो शब्द श्रथ का, हर आदि की तरह, मनोहर विन्यासा 
होता है उसे अलंकार कहते हैं । 


साहित्यसार में लिखा है-- 


“रसादिमिन्नत्वे शब्दविशेषभ्रवणोत्तरम । 

चमत्कारकरत्व॑ यदलह्ञारत्वमत्र तत्‌ ॥ 
अर्थात्‌ रसादि से भिन्न होने पर विशेष प्रकार के शब्द सुनने के' 
अनन्तर होनेवाली चमत्कारों की उत्पादकता फो श्रलंकारत्व कहते हैं । 
तात्यय यह कि शब्द सुनने के अनन्तर जो कुछ भी चमत्कारजनक वस्तु 
प्रतीत होती है, उसे अलंकार कहा जाता है, पर रस आदि को नहीं ।””: 


कुवलयानन्द की टीका में भी नव्यन्याय की शेली से इसी बात 
को लिखा है-- 
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“अलंफारत्वं च रसादिव्यड्ग्यमिन्नत्वें सति शब्दार्थान्यतरनिष्ठा या 
विषयतासम्बन्धावच्छिन्ना चमत्कृतिजनकतावच्छेदकता तदवच्छेदकत्वम्‌ |” 


इस लक्षण में साहित्यतार की शेली के अनुसार रसादि से भिन्न 
तो कहा ही, पर व्यक्ञथों से भिन्न होना ओर समाविष्ट किया गया है, 
श्रर्थात्‌ कुवलयानन्द के दीकाकार ( अलंकारचन्द्रिकाकार ) के हिसाब 
से कोई भी व्यज्षय कभी श्रलंकार नहीं हो सकता । पर इस बात का 
रसगंगाघर में बार बार खंडन किया गया है ओर कहा गया है कि 
व्यज्ञ्थों के श्रलंकार होने में कोई बाघा नहीं, अतः इस अंश फो छोड़ने 
पर साहित्यसार के लक्षण में शोर इस लक्षण में किश्वित्‌ भी भेद नहीं 
रह जाता | 

काव्यप्रकाशकार और उनके अनुयायी साहित्यदपंणकार ने 
अलंकारों के कुछ अन्य प्रफार के लक्षण बनाए हैं। काव्यप्रकाशकार 
ने लिखा है-- 


“उपझुबन्ति त॑ सन्त येड्रद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलड्डारास्तेडलुआसोपमादयः ॥ 


शब्द और श्रथ के द्वारा अर्थात्‌ शब्द और शअ्रथ में विशेषता 
उत्पन्न करके जो धर्म यदि रस हो तो उसका भी उपकार करते हैं-- 
अर्थात उसका भी चमत्कार बढ़ाने में काम देते हैं, वें अ्रलंकार हें, 
जैसे कि हरादिक कए्ठ आदि के उत्कष के द्वारा देहघारी का उत्कष 
करते हैं | सारांश यह कि यदि रस हो तो उसका उत्कषे करें, अ्रन्यथा 
केवल उक्ति की विचित्रता में समाप्त हो जांय ऐसे शब्द श्रोर श्रथ के 
द्वारा रस के उपकारफ धर्मों को अलंकार कहते हैं।” 

साहित्यद्पंणुकार ने इसी का अनुवाद-सा लिखा है। वें 
कहते हैं कि-- 
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“शब्दाथथयोरस्थिरा ये धर्मा! शोभातिशायिनः | 
रसादीलुपकुव न्तो5लड्ढ रास्ते5ज्भदादिवत्‌ ॥ 


शब्द और अथ फी शोभा बढ़ानेवाले उन अ्रस्थिर धर्मा को, जो 
शसादिकों का उपफार करते हैं, अंगद आदि की तरह श्रल्॑कार कहा 
जाता है।”” 

इन दोनों लक्षणों के साररूप में काव्यप्रदीपकार आदि ने--(१) 
रस के उपकफारफ होने पर भी रस में न रहने वाले होना, (२) रस के 
डपकारक होने पर भी रस फो छोड़ देने वाके होना (३) अनियत रूप 
से रसों का उपकारक द्वोना, इस प्रकार तीन लक्षण बनाए ई | 

इस तरह यह बात सिद्ध हुई कि दंडी ओर वामन का, काव्य 
प्रकाशकार और साहित्यदपंण का, कुलयानंद की दीका और साहित्य- 
सार का इस तरह दो दो लक्षण प्राय; समान हैं ओर चंद्रालोक का 
लक्षण सबसे विलक्षण है। इस सबका संक्षेप यह हुआ कि+-- 


दंडी श्रोर वामन काव्य का उत्कर्ष बढ़ानेवाके धर्मों” को अ्रलं- 
कार कहते हैं। काव्यप्रकाशकार और साहित्यदपंणकार 'रस में न 
रहनेवाले रस के उपकारक धर्मों? को अलंकार मानते हैं । 

कुवलयानंद का टीकाकार ओर साहित्यसारकार शब्द सुनने के 
अनंतर जो रसादिव्यंग्यों के अतिरिक्त अन्य चमत्कारजनक वस्तु प्रतीत 
होती है उसे अलंकार कहते हैं। 

पर इन सबसे सरल, संकछिप्त ओर सुबोध लक्षण है पंडितराज का | 
वे कहते दें “सुन्दरत्वे सत्युपस्कारकत्वमलंफारत्वम्‌ ( परिकरालड्डार के 
प्रसंग में ) अर्थात्‌ चमत्कारजनक होने पर परिष्कृत करनेवाले को अ्रल॑- 
कार कहते हैं?” सारांश यह कि जो शब्द, यद्वा वाच्य अथवा व्यंग्य अ्रथ 
सुंदर हो और दूसरे की सुंदरता बढ़ावे वह अलंकार है। यहाँ श्रथ के 
विषय में यह समझ लेना चाहिए कि जो चमत्कारजनक अथ अपने 
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आप में समाप्त हो जाता है वह अलंकार नहीं है, ओर जो दूसरे 
का उपस्कारक अ्रथवा परिष्कारक होता है वह श्रलंकार है। गुणों में 
इस लक्षण की अ्रतिव्याप्ति इसलिए, नहीं होती कि वे रस के अंग 
और श्रतर॒ब उपकारक हैं उपस्कारक नहीं । इस बात को स्पष्ट करने के 
लिए, 'शब्दाथघमत्वेनः शब्द श्रोर जोड़ देना चाहिए। श्रतः 'शब्दाथ- 
घमत्वेन सुन्दरत्वे सत्युपरकारकत्वस! अलंकार का निष्कृष्ट लक्षण हुआ । 
हिंदी में इसका अथ यह हुआ कि जो वस्तु शब्द अथवा अथ में रहे, 
सुंदर हो ओर श्रन्य की सुंदरता बढ़ावे वह श्रलंकार है। 
अलंकार के भेद 

अलंकार दो प्रकार के हैं--( १ ) शब्दालंकार ओर ( २ ) श्रर्था- 
लंकार। श्रग्निपुराण ओर भोजराज ने कुछु उभयालंकार भी माने 
हैं, पर बाद में वे छप्त हो गए। शब्दालंकारों का तो काव्य में केवल 
शाब्दिक शोभा बढ़ाने के श्रतिरिक्त अन्य कोई उपयोग नहीं | यमक 
ओर शब्दालंकार तो यदि प्रयासपूवंक लाये जाँय तो रसाभिव्यक्ति में 
बाधक भी हो जाते हैं। ध्वनिकार तो इन यमकादि से इतने चिढ गये 
हैं कि #४ंगाररस में तो उनने उनका सर्वयथा बहिष्कार करने की ही श्राज्ञा 
दे डाली है। उनने लिखा है-- 

ध्वग्यात्मभूते श्रज्ञरे यमकादिनिवन्धनम्‌ । 
शक्तावपि प्रमादित्व॑ विग्न लम्मे विशेषतः ॥ 

श्र्थात्‌ ध्वनि के आत्मारूप <टंगार में यमक श्रादि की रचना 
करना, यदि कवि में रचना करने फी शक्ति हो--वे स्वभावत३ आ जाते 
हों, तो भी कहना चाहिए कि, कवि की अ्रसावधानता है जो उसने 
इन्हें श्रा जाने दिया, श्रौर यदि विप्रलंभश्वंगार के काव्य में वे श्रा गए. 
तब तो विशेष रूप से असावधानी समझी जायगी । 

ऐसी दशा में यमकादिक शब्दालंफारों फो विशेष-हूपेण साधारण' 


( १७ ) 


लोगों की प्रसन्नता का साधन ही कहा जा सकता है, मार्मिकों की 
प्रसन्नता का नहीं | हाँ अनायास आए हुये अ्रनुप्रासादिक शब्दालंकार 
काव्य के श्रनुकूल होने से शाब्दिक चमत्कार को अवश्य बढ़ा देते हैं । 
इसमें कुछ भी संदेह नहीं । संभवतः इतीलिये रखगंगाधरफार ने शब्दा- 
लंकारों से पूर्व अर्थालंकारों को स्थान दिया है ओर दुर्भाग्यवश ग्रंथ के 
अपूर्ण रह जाने से शब्दालंकारों का रसगंगाधर में समावेश ही नहीं 
हो पाया । पर अर्थालंकार केवल काव्य की शोभा ही नहीं बढ़ाते, वे 
विषय को स्पष्ट करने में भी उपयोगी होते हैं। 'मोती-से दाँत! कहने 
पर जो दाँतों की कांतिमचा, उज्ज्वलता आदि स्पष्टतया प्रतीत होती है 
वह अन्य पाँच सात शब्दों के प्रयोग से भी नहीं हो सकती । यह बात 
किसी सहृदय से छिपी हुई नहीं है ओर काव्य की सुंदरता तो अ्लंकारों 
से बढ़ती ही है। श्रतएव अग्निपुराण में लिखा हैः-- 


“अलड्ू रणमर्थानामर्थालड्वार इष्यते | 
 इ & | का 
त॑ बिना शब्दसोन्दर्यमपि नास्ति मनोहरम | 
अ्थालड्ञा ररहिता विधवेव सरस्वती | 


अर्थात्‌ अर्था के सुशोमित करने को श्र्थालंकार कहते हैं। इसके 
बिना शब्दों की सुंदरता भी मनोहर नहीं होती । तालय यह कि श्रर्था- 
लंकाररहित शब्दालंकार मार्मिकपुरुष का चित्त अपनी तरफ नहीं 
खींच सकते | अर्थालंकार से रहित वाणी विधवा सी प्रतीत होती है, 
जैसे ञ्ली के सोभाग्यसूचन ओर सौंदये दोनों के लिए बिंदी, चूड़ी 
आदि श्रृंगार अ्रपेक्षित हैं, उसी तरह वाणी को श्रर्थालंकारों की 
आवश्यक अपेक्षा है |?! 

पर साथ ही यह भी ध्यान रखिए कि मात्रा से अधिक आभूषणों 
के कारण जैछे मारवाड़िनों फी स्वाभाविक सुंदरता दब सी जाती है वैसे 
अ्लंकारों की भरमार के द्वारा वाणी की स्वामाविक सुन्दरता फो दबा: 

र्‌ 
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देना भी अनुचित है। तातय यह कि श्रर्थालंकार वाणी के लिए आव- 
अयक और शअ्रपेक्षित वस्तु हैं, पर उनका उपयोग एक मात्रा में होना 
चाहिए। मात्रा से अधिक होने पर सभी वस्तुएं भार सी हो जाती हैं । 
अलॉंकारों के बिकास का इतिहास 

अलंकार प्रारंभ में बहुत ही कम थे । नाव्य-शासत्र में तो केवल 
चार अलंफारों का ही वर्शुन है। नाव्यशासत्र के समय में, प्रतीत होता 
है कि, इनसे श्रधिक अ्र॒लंकार प्रसिद्धि में नहीं ये; श्रन्यथाहैनाव्य के 
समस्त अ्रगों का सविस्तर व्शन करनेवाले भरतमुनि अलंकारों पर 
विस्तृत लेख लिखे बिना न रहते । 

वे ही अलंकार बढते-बढ़ते आज सो से भी ऊपर फी संख्या पर 
"पहुँचे हैं । आचाय दंडी तो छुठी शताब्दी में ही अलंकारों की बढ़ती 
हुई बाढ़ फो देखकर विकल हो उठे थे । उनने लिखा है-- 


“काव्यशोमाकरान्धमानलड्जारान्प्रचक्षते । 


ते चाद्यापि विकस्प्यन्ते कस्तान्कात्स्स्थन वक्ष्यति 
अर्थात्‌ काव्य में शोभा करनेवाले धर्मा को अलंकार कहते हैं। 
आज भी उनमें विकल्प हो रहे हैं। कोई कितने बताता है तो कोई 
कितने । फोन उन्हें पूर्णतया कहेगा ।”? 


पर इससे आप यह न समक्तिए कि जो कोई आचाय पुस्तक 
लिखने बेठा, उसने दो-चार अलंकार बढ़ा दिए श्रोर इस तरह यह 
संख्या सो से ऊपर जा पहुँची। कई लोगों ने पुराने अ्रलंकारों में 
काँट-छाँट भी की है। कई ने तो कम से कम करने का भरसक प्रयास 
किया है। पर उनलोगों का प्रयास नकक्‍्कारखाने में तूती की श्रावाज 
ही रही । अ्र॒लंकारों की बाढ़ को काव्य-प्रेमी जनता स्वीकार ही करती 
गई । नीचे दी गई सूची से आप को विदित होगा कि किस आचाये 
मे इन्हें कितना माना है--- 
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( २७ ) 


१--भरत 
ऊपर लिखा जा चुका है कि सबसे पूव लोगों को केवल चार 


अलंकार विदित हुए. । वे हँ--( १ ) यमक ,( २) उपमा (३) 
रूपक ओर (४ ) दीपक | भरत के समय में यहीं चार" अलंकार थे । 
बाद में अनुप्रास भी सम्मिलित हुआ | इस तरह अत्यंत प्राचीन काल 
में दो शब्दालंकार ओर तीन श्रर्थालंकार प्रचलित हुए | उससे पहले 
क्या होगा सो भगवान जानें | भामह ने यही पाँच* अलंकार प्राचीनोंः 
के लिखे हैँ । 


२--अग्नि-पुराण 
अग्निपुराण ने नो शब्दालंकार2 आठ श्रर्थालंकार“ं और छुः 


उभयालंकार इस तरह गिनाए तो सब २३ अ्रलंकार हैं, पर अ्रवांतर 
मेदों में वहाँ श्रन्य अलंकार भी आ गए हैं। जेसे अ्रथालंकार 
धाहरय” के श्रवांतर भेदों में उपमा, रूपक, सहोक्ति ओर अ्रर्थातरन्यास 





१०-उपमा रूपक॑ चैव दीपक यमक॑ तथा | 
अलंकारास्तु विज्ञेयाइचत्वारों नाटकाश्रया; ॥ 
( नाट्यशासत्र अ० १७ ) 
२०-अनुप्रास! सयमको रूपक दीपकोपमे । 
इति वाचामलक्लाराः पद्म वान्यैरुदाहताः ॥ 
( भासह २-४ ) 
३--छाया मुद्रा तथोक्तिदच युक्तिगुम्फनया सद्द । 
वाकोवाक्यमजुभासदिचन्न॑ दुष्करमेव च ॥ 
( अग्निपुराण ३8२-१९-२० » 
४०-स्वरूपमथ. सखादइ्यमुस्रेक्षातिशयावपि । 
विभावना विरोधइंच द्वेतुइ्च समसमष्टधा ।॥। 
( अग्निपुराण ३४४-२-३ » 


( रेप ) 


एवं उभयालंकार अभिव्यक्ति के एक भेद श्राक्षेप के श्राक्षेप, स्ठ॒ति 
( श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, अपहू ति ओर पर्यायोक्ति इन अवांतर 
भेदों को, जो बाद में पृथक अलंकार हो गये, मिलाया जाय तो अग्नि- 
पुराण में कुल ३२ अलंकार होते हैं। इसी तरह शब्दालंकारों के 
अवांतर भेदों में भी अ्रन्य अलंकार आ गए हैं | 

अग्निपुराण में सब मिलाकर इतने अलंकारों के नाम आए हैं-. 
छाया, मुद्रा, उक्ति, युक्ति; गुम्फना, वाकोवाक्य, अनुप्रास, चित्र श्रोर 
दुष्कर ये नो शब्दालंफार; स्वरूप ( स्वभावोक्ति ), साहश्य, उपमा, 
रूपक, सहोक्ति, अर्थातरन्यास, उत्प्रेज्ञा, अतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, 
हेतु, सम ( यथासंख्य ), श्राक्षेप, स्तुत € श्रप्रस्तुतप्रशंसा ), समासोक्ति, 
अपहृ_ति ओर पर्यायोक्त ये सन्चह श्रर्थालंकार और प्रशस्ति, कांति, 
आओचित्य, संक्षेप, यावदर्थता और अभिव्यक्ति ये छुः उमयालंफार | 


इनमें से प्रायः अनेक शब्दालंकारों का ( ओर कुछ अन्य का भी ) 
'सविस्तर वर्शन सरस्वतीकंठामरण में मिलता है। अन्य आलंफारिकों 
ने तो इनमें से केवल अनुप्रास और उसी के भेद यमक तथा बंधों फो 
और उमयालंकारों में से केवल आश्षेप और उसके भेदों फो लिया है। 
शैष सबको प्रायः छोड़ दिया है। कुछ श्रलंकार अ्रथवा इनके भेद 
अथ्थालंकारों में भी प्रविष्ट हो गए हैं। हाँ, श्रर्थालंकार सब के सब 
बाद में उतर आए है । 


शब्दालंकारों के पहके इतने विस्तार एवं बाद में उनको छोड़ देने 
का कारण यह प्रतीत होता है कि एक तो पहले दृश्य काव्य और श्रव्य 
काव्य दोनों के अनुशासनग्रंथ संमिलित ही रहते थे, श्रत) अलंकारों 
में दृश्य काव्य के उपयुक्त भी श्रनेक बातें लिखी रहती थीं बिन्‍्हें कि 
“नाव्यशासत्र! में 'लक्षण” आदि नामों से पुकारा गया है। दूसरे, उनमें 
से कुछ अलंकार ऐसे भी थे जो केवल दोषाभावरूप ही थे। जब्न दोषों 


( २६ )» 


का सविस्तर विवेचन हुआ तब उन अ्रलंकारों का वास्तविक स्वरूप 
विदित हुआ कि वे दोषों के हट जाने मात्र से अ्रपनेश्राप श्रा जाते 
हैं। बाद के आलंकारिकों ने ऐसे श्रलंकारों फो फोई स्वतंत्र स्थान 
नहीं दिया | यह है अप्िपुराण के अलंकारों की कथा । 
३-विष्णुधर्मात्तर 

विष्णुधर्मोचर में केवल १७ अलंकार हैं। यमक, स्वभावोक्ति, रूपक 
अथोतरन्यास, उद्प्रेज्ञा, श्रतिशयोक्ति, विभावना, विरोध, सम, उपन्यास, 
अपर, व्यतिरेक, श्लेष, विशेषोक्ति, निदास्वुति ( व्याजस्तुति ), निदर्शन 
ओर श्रनन्वय । इनमें केवल एक शब्दालंकार है ओर १६ श्रर्थालंकार 
हैं। यद्यपि केवल प्राथमिक संख्या फी दृष्टि से इनमें अमिपुराण की 
श्रपेन्षा २ अलंकार अधिक हैं, फितु श्रवान्तर विवरण में जाने से विदित 
होता है कि पिछुछे श्राठ अलंकार अधिक हैं। कहा नहीं जा सकता कि 
ये कहाँ से लिये गये हैं। पिछुले आलंफारिकों ने इन पर ध्यान नहीं 
दिया और ध्यान देने की बात भी नहीं थी, क्योंकि इनमें कोई नवीनता 
ओर वेचित्य नहीं है । 

है ४-भामह 

भामह के समय से केवल श्रव्य-का्ब्यों को लेकर साहित्य-शासत्र की 
एक स्वतंत्र स्थिति होती है। इस शास्त्र की प्रवृत्ति श्र॒लकारों को प्रधान 
मान कर हुईं है, और सबसे पहले अलंकारों का खतंत्र वर्णन इन्हीं के 
ग्रंथ में मिलता है। साथ ही भागह से पूर्व इन अलंकारों का किस 
तरह क्रमिक विकास हुआ यह बात भी इस ग्रंथ से विदित होती है। 
भामह ने प्रथमतः अनुप्रास, यमक, रूपक, दीपक और उपमा इस 
तरह पूर्वोक्त पाँच अलंकार लिखे हैं। साथ ही यह भी लिखा है कि ये 
पाँच अलंकार दूसरे विद्वानों द्वारा उदाह्मत हैं। श्रर्थात्‌ उनमें से एक 
भी अलंकार उनकी नई सृष्टि नहीं है। हां, उपमा के प्रसंग में भामह' 
ने प्रतिवस्तूपमा लिखी है ओर मालोपमा की सूचना मात्र दी है। 


( रे० ) 


ये अलंकार भरत से ही लिये गये दं--यह नहीं | कहा जा सकता । 
कारण भरत ने एक तो अनुप्रास का नाम भी नहीं लिया दूसरे प्रति- 
वस्तूपमा ओर मालोपमा का भी वहाँ वर्णन नहों है, श्रतः ये अलंकार 
"किसी श्रव्य काव्य के ही विवेचनग्रंथ से लिये गए हैं। श्रव्य-काब्य के 
विषय में भी नाव्य शास्र के समय कोई ग्रंथ अवश्य था। अतएव 
उपमा के पाँच भेद लिखने के बाद भरत ने लिखा है-- 


“उपमाया बुधरेते भेदा ज्ञयाः समासतः । 
७ 
शेषा ये लक्षणनक्तास्ते ग्राद्याः काव्यलोकतः ॥ 


अर्थात्‌ विद्वानों फो उपमा के ये भेद संक्षेप में समभने चाहिए। 
'शेष जो लक्षणों द्वारा यहाँ नहीं लिखे गए उन्हें काव्यसंसार से जानना 
चाहिए, ।” 


इस तरह यद्यपि यह निश्चय नहीं हो सकता कि ये अलंकार किस 
संदभ से लिये गए हैं। तथापि इसमें कोई संदेह नहों कि ये अलंकार 
सबसे पहले हैँ। भरत और मामह दोनों ही इन्हें सबसे पहले 
मानते हैं । 


इसके बाद भामह ने श्राक्षेप, अ्रथोतरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, 
'समासोक्ति ओर अ्रतिशयोक्ति इस तरह छु+ श्रोर इसी प्रकरण में यथा- 
संख्य, उद्प्रेत्ञा श्रोर स्वभावोक्ति ये तीन अलंकार भी निरूपण किए हैं । 
इनमें से व्यतिरेक को छोड़कर अन्य सभी अलंकार अशिपुराण में 
मिलते हैं। इस प्रकरण में भामह ने हेतु, सूक्ष्म और लेश इन तीन 
अलंकारों का निबेध किया हैं। इनमें से हेतु का वर्णन तो श्रमिषुराण 
में है, पर सूक्ष्म ओर केश अ्रलंकार भामह ने कहाँ से लिये हैं श्रौर उस 
समय उनके कया लक्षण थे सो कहा नहीं जा धकता। भागमह ने अ्रति- 
शयोक्ति की बढ़ी प्रशंसा की है। उनने लिखा है-- 


( रे१ ) 


“सैषा सर्वत्र वक्रोक्तिरनयाथों विभाव्यते' । 
यत्नो5स्यां कविमिः का्यः कोलझ्वारोडनया विना ॥ 


अतिशयोक्ति ही “वक्रोक्ति' है। यह सभी अलंकारों में रहती है। 
इसी से अ्रथ चमत्कारी होता है। कवियों फो इस विषय में यक्ष करना 
चाहिए। इसके बिना कोन श्रलंकार है? तात्यय यह कि अ्रलंकारों 
का अश्र॒लंकारत्व अतिशयोक्ति से ही है ।” 


'हेतु? आदि अ्रलंकारों के प्रत्याख्यान में भी उनने यही देतु दिया 
है कि उनमें कायकारण आदि समुदाय फा कथन होता है, श्रतः इसे 
वक्रोक्ति का कथन नहीं माना जा सकता और बिना वक्रोक्ति के फोई 
अलंकार हो नहीं सकता । 


तृतीय परिच्छेद में भामह ने प्रेय, रसवान्‌+ ऊजंत्वी, पर्यायोक्त 
समाहित, उदात् (दो प्रकार का), इलेष ( तीन प्रकार का ), अ्रपह्न__ति, 
विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, श्रप्रस्तुतप्रशंसा, व्याजस्तुति, निदशना, 
उपमारूपक, उपमेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, ससंदेह, अ्रनन्वय, उत्प्रेत्ना- 
बयव, संसष्ट, माविक ओर आशीः इस तरह २४ अलंकार लिखे हैं। 
इन २४ में पर्यायोक्त अपहृ_ति, विरोध, स्त॒ुत, ( श्रप्रस्तुतप्रशंसा अथवा 
व्याजस्तुति में से एक ) तथा सहोक्ति ये केवल पाँच अलंकार श्रम्मि 
पुराण में आए. हैं। शेष नए हैं। 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि--भामह ने श्रग्नि-पुराण की शअ्रपेक्षा 
कुल २० श्रलंकार श्रधिक लिखे हैं। वे हँ--व्यतिरेक, प्रेय, रसवान्‌ , 
ऊजसस्‍्वी, समाहित, उदात्त, इकेष, विशेषोक्ति, तुल्ययोगिता, व्याजस्तुति 
निदर्शना, उपमारूषक, उपमेयोपमा, परिवृत्ति, ससन्देह, अ्रनन्वय, 


१ विभाव्यते इति-विशिष्टो भाव्यते, चमत्कारविशेषविषय; क्रियते 
इत्यथ। ( काब्यप्रदीप ) 


( ३२ ) 


उाप्रेज्नावषव, संस, भाविक ओर आशी१। साथ ही यह संशोधन भी 
किया कि शब्दालंकारों के नो भेदों से केवल दो भेद ( अनुप्रास और 
यमक ) लिए और उभयालंकारों को तो नाम से ही उड़ा दिया । 
उनमें से एक अलंकार ( आक्षेप ) के भेदों को एथकू प्थक्‌ अलंकारों 
के रूप में गिन लिया है | 


यत्रपि मामह ने सब मिलाकर कुल ४३ अलंकारों के नाम लिखे 
हैं, तथापि उनमें से उनने केवल १८ अलंकार ही माने हैं, क्‍योंकि 
पूर्वांचायों के हेत, लेश श्रोर सूक्ष्म नाम के तीन श्रलंकारों का निषेध कर 
दिया है, ओर आ्राशी; तथा स्वभावोक्ति से मतभेद" प्रकट किया है। 


४--दणडी 


पीछे के आचार्या ने प्रायः भामह के ही मत का अनुसरण किया 

है। दण्डी ने अ्रनुप्रास के अ्रतिरिक्त अ्रन्य सभी भामह के अलंफारों का 
संग्रह कर लिया हैे। इतना ही नहीं, भामह ने जिन अलंकारों फा 
निषेध किया हे अथवा जिनसे मतभेद प्रकट किया है--जैसे हेतु, सूक्ष्म, 
लेश, स्वभावोक्ति श्रोर आशीः आदि इन्हें भी उन्होंने अलंकारों में संण- 
शीत कर लिया है। यद्यपि प्रथमत अलंकारों की नामावली लिखते समय 
दश्डी ने २५ अलंकार ही लिखे हैं, श्रतः किसी को प्रम हो सकता है 
कि उनने भागमह के अलंफारों में कुछु संशोधन किया हो, पर ऐसी बात 
नहीं है। गिनते समय उन्होंने भामह के निर्दिष्ट अलंकारों में से जिन 
अलंकारों फो छोड़ दिया है वे ये हैं--प्रतिवस्तृूपमा, मालोपमा, 
उपमेयोपमा, अनन्वय, ससंदेह, उपमारूपक, उत्पेज्ञावयब और यमक । 
इनमें से प्रतिवस्तूपमा से ससंदेह तक के भेदों को उनने उपमा के भेदों 


१ “आशीरपि च केषांचिदर्लकारतया मता !?! ( सामह ३-७० ) 
“स्वभावोक्तिरल्ंकार इति केचित्प्रचक्षते !? ( भामदट २-९३ ) 


( ३३) 


में मान लिया है, उपमारूपक श्रोर उद्पेक्ञावयव फो संकोण के भेदों में 
ओर यमक का प्रथक्‌ विवेचन कर दिया है। श्रतः फहना पड़ेगा कि- 
दंडी ने श्रनुप्रास के अतिरिक्त अ्रन्य कोई भी भागह के ग्रंथ में नामतः 
आया हुआ भी अलंकार नहीं छोड़ा। हाँ, इसमें सन्देह नहीं कि 
दंदी ने भामह के अ्लंकारों में से कुछ के नाम में भेद अवश्य कर 
' दिया | पर उसका कारण केवल छंद का श्रनुरोध दे श्रयवा श्रन्य कुछ 
यह कहना कठिन है। 


६--उद्धट 


उद्धठ ने दंढी की तरह पूर्वाचार्यों का मूक अनुसरण मात्र नहीं 
किया | उनने अ्रलंकारों को छु। वर्गों में विभक्त किया है। उन वर्गों में 
क्रमशः ८, ३५ ७, ११, ९ ओर ६ इस तरह कुल ४१ श्रलंकार लिखे 
हैं। प्रथम वर्ग में उनने पुनरुक्तवदाभास, छेकानुप्रास, श्रनुप्रास (बृत्ता- 
नुप्रास ) श्रोर लाठानुप्रास ये चार शब्दालंकार श्रोर रूपक, दीपक, 
उपमा ओर प्रतिवस्तृपभा ये चार श्रर्थालंकार दिए हैं, शेष वर्गों में 
अर्थालंकारमात्र हैं। भामह ओर दंडी के बताए. श्रलंफारों में से उन्होंने 
अपने मत से कुछ अश्रनावश्यक अलंकार छोड़ दिए हैं और कुछ 
आवश्यक अलंकारों का अधिक सन्निवेश भी किया है, दंडी के अ्रलंकार 
छोड़ने में उद्मट ने प्रायः भांमह का श्रनुसरण किया है। हाँ, 
उत्प्रेज्ञावयव और उपमारूपक को छोड़ने में उनने दंडी की अपेक्षा 
खतंत्रता अवश्य की है ओर उनकी इस स्वतंत्रता को बाद के प्राय३ 
सभी आचारयों ने स्वीकार भी किया है। पूर्वाचार्यों द्वारा प्रपंचित 
यमक के भेद भी संभवतः उद्मठ को बहुत श्रखरे, अ्रतः उनने यमक 
को मूलतः ही उड़ा दिया | उद्मठ ने जो अलंकार बढ़ाए हैं वे ये हैँ-. 
पुनरुक्तवदामास, छेकानुप्रास, लाटानुप्रास, संकर, फाव्यहेतु और: काव्य- 
इृष्टान्त । उदूभठ की इस स्वतंत्रता को भी बाद के आचार्यों ने सादर स्त्री 

डे 


(६. ४.) 


कार किया है। किसी ने पुनरुक्तददाभास श्रादि अश्रलंकारों का निषेष 
'नहीं किया । लक्षण और भेद लिखने में भी उद्भट ने भामह ओर 
दंडी की अ्रपेन्षा खतंत्रता की है ओर उसे भी बाद के आचार्यों ने 
स्वीकार किया है। संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि उद्भट ने जो 
कुछ नवीनता की वह प्रायः अब तक के आचार्यां को स्वीकृत हुई । 
यदि यह कहा जाय कि आजकल की अ्रलंकारशेली के प्रथम-परिष्कारफ 
उद्भट ही हैं तो इसमें कुछ श्रत्युक्ति न होगी | 


७-- रुद्रट 


रुद्रठ अलंकारों के बड़े मार्मिक विद्वान हो गये हैं। उनने कुछ 
सवथा नवीन अलंकार लिखे हैं। इनमें से श्रधिकांश अलंकारों को 
बाद के सभी आचार्यों ने लिया है। रुद्रट के बढ़ाये श्रलंकारों के नाम 
ये हैं--समुच्य, भाव, पर्य्याय, विषम, अनुमान, परिवृत्ति, परिकर, 
परिसंख्या, फारणमाला, अन्योन्य, उत्तर ( प्रथम ), सार, अवसर, 
मीलित, एकावलि, मत, उत्तर (द्वितीय), अन्योक्ति, प्रतीप, उमयन्यास, 
आन्तिमान्‌ , प्रत्यनीक, पूब, साम्य, स्मरण, तद्गुण, अधिक, श्रसंगति, 
पिहित; व्याघात, श्रदहेतु, श्रविशेषश्लेष, उक्तिश्केष, व्याजश्लेष, असम्भव- 
इलेष, तत्वस्लेष ओर वक्रश्लेष । इनमें से अनेक अलंकार श्रनन्तरभावी 
आचार्यों ने श्रन्य अ्रलंकारों द्वारा गताथ तथा भेदप्रभेदों में श्रन्तभूत 
कर लिए हैं। इस पर अधिक विवेचन हमारी अलंकारसमीज्षा में 
देखिए । 


इसके अ्रतिरिक्त रुद्रट ने अलंकारों को प्रथमतः चार वर्गों में 
विभक्त कर दिया है। उनका कहना है कि सभी अलंकार वास्तव 
( स्वाभाविकता ) औपम्य ( साहश्य ) श्रतिशय ( श्रनहोनी बाव ) 
श्रोर इलेष ( अनेक श्रर्थों का एक पद में समावेश ) इन चार भार्गों में 
विभक्त किए. जा सकते हैं। इस विषय-विभाग और नवीन अलंफारों के 


€( रेप ) 


आक्रिष्कार छूव॑ लक्षणों के परिष्कार के कारण आलंक्रारिकजगत्‌ में 
रूद्रट का बिशेष स्थान है ओर बाद के मम्मट जैसे महान्‌ आचार्यों ने 
भी उनकी उक्तियों फो प्रमाणरूप में उद्घृत किया है। रुद्रट ने जैसे 
अलंकार बढ़ाए हैं बसे ही उद्धट के अलंकारों में से १०, १२ अलंकार 
कम भी किए. हैं, पर इस विषय में पीछे के आचाया ने उनकी विशेष 
'नहीं खुनी । 

८--वामन 


वामन का अलंफार-सूत्र यद्यपि आलंकारिकजगत्‌ में अ्रपना विशेष 
स्थान रखता है तथापि अलंकारों के विषय में उनका विवेचन कोई 
महत्वपूर्ण नहीं | उनने प्रायः मामह, दणडी और उद्धट के अलंफारों से 
अलंकार लिए हैं, पर उन सबको उपमा का भेद बताने में उनका 
विशेष प्रयास रहा है। उनने ३०-३२ (२ शब्दालंकार और ३० 
अर्थालंकार ) अलंकार लिखे हैं, पर कोई विशेष बात नहीं बताई । 
हाँ, इतना अवश्य हैं कि “याजोक्ति! अलंकार का नाम सबसे पहले 
वामन के श्रलकारसूत्र में ही दिखाई देता है, जिसे बाद के आचार्यों 
ने ग्रहण किया हे । 

६--भोजराज 

संस्कृतसाहित्य के परम प्रेमी घारानरेश महाराज भोजदेव के 
सरस्वतीकरठाभरण में पाँच प्रकरण हँ--१--दोषगुणविवेचन, 
२--शब्दालंकारनियंय, ३--श्रर्थालंकारनिएंय,. ४--उमयालंकार 
विवेचन ओर ५--रखविवेच्नन । आप देखते हैं कि इन पाँचों में से 
तीन प्रकरण अलंकारों के विषय में हैं। जिनमें उनने निम्नलिखित 
२४ शब्दालंकार २४ अथालंकार २४ उभयालंफारों फा निरूपण 
किया दे । 

शब्दालंकाए--१--जाति, २-- गति, ३->-रीज्ि, ४--इचि, 


( ३६ ) 


१--छाया, ६--सुद्रा, ७--वक्ति, प८--युक्ति, ६--भशणिति, अदा 
गुम्फना, ११--शय्या, १२-पठिति, १३--यमक, १४--हझलेष, 
१५---अनुप्रास, १६--चित्र, १७--वाकोवाक्य, १८-प्रहेलिका,- 
१६--गूढ, २०--प्रभोचतर, २१--श्रध्येय, २२--शअ्रव्य, २३--प्रेश्य 
ओर २४--श्रमिनय । 

श्र्थालंकार-- १--जाति, २--विभावना, र--हेतु, ४--श्रहेतु, 
५--सूक्ष, ६--उत्तर, ७--विरोध, ८--संभव, ६--श्रन्योन्य, 
१०--परिवृत्ति, ११--निदश न ( दृष्टान्त ), १२--मभेद ( व्यतिरिक ),. 
१३--समाहित, १४--श्रान्ति, १४--वितक, १६--मीलित, १७--- 
स्मृति, १८--भाव तथा १६--प्रत्यक्ष, २०--अ्रनुमान, २१---उपमान,. 
२२--शब्द, २३--अश्रर्थापत्ति और २४--अ्रमाव ये छः मीमांसोक्त, 
प्रमाण । 

उभयालंकार-- १०-उपमा, २--रूपक, ३े--साम्य, ४--संशयोक्ति,. 
१--अपन्हुति, ६--समाध्युक्ति, ०७-समासोक्ति, ८--डसद्येक्षा,. 
६--अ्रप्रस्तुतस्तुति, १०--तुल्यथोगिता, ११ +जलेश, १ २--सहोक्ति, 
१३--समुच्चय, १४--अआाक्षेप, १५४--्रर्थान्तरन्यास, १६--विशेष;. 
१७--परिष्कृति ( परिकर ), शै्८--दीपक, १६--क्रम, २०--पर्याय, 
२१०-अतिशय, २१--श्लेष, २३--भाविक और २४--संसृष्टि । 

शब्दालंफारों में से८तो वही हैं, जो अ्रमिपुराण में आये हैं। 
शेष १६ में से यमक भी परम्परागत है। श्रत३ उसमें भोजराज की कोई 
नवीन कल्पना नहीं है श्लेर जाति, गति, रीति, व्ृत्ति, शय्या, भणिति, 
पठिति, श्रध्येय, भव्य, प्रेक्य ओर श्रमिनय ये ११ भाषा, उच्चारण तथा 
शारीरिक अंगों के मिन्‍न २ ढंग मात्र हें। आधुनिक परिभाषा के 
अनुसार उनको अलंकार नहीं कह सकते, क्योंकि वे शब्द-रचना अथवा 
अथ-रचना के अन्दर कविप्रयत्न से सिद्ध नहीं हैं। रहे प्रढेलिका, गूढ 
ओर प्रश्नोत्तर वे श्रमिषुराणोक्त चित्र श्रोर दुष्कर अ्रलंकार के भेदमात्र, 


( ३७ ) 


हैं। अ्र्थालंकारों में से और उभयालंकारों में से उमयालंकार नामक 
वस्तु तो फिर रही ही नहीं, अ्रतः अ्र्थालंकार ओर उभयालंकार ४८ के 
४८ अ्र्थालंकारों में प्रविष्ट हो गये हैं। उनमें संभव, वितक ओर छः 
प्रत्यक्षादि प्रमाणालंकार भोजराज के नवीन हैं। इस तरह ८ अ्रल॑ंकार 
यद्यवि अपूर्व हैं तथापि छुः प्रमाणालंकारों फो बिन्हें श्रप्पयदीक्षित ने 
ही ग्रहण किया है, छोड़ दें तो दो अलंकार बचते हैं। इन दो अरलं- 
कारों को पीछे के आचार्यों ने नहीं माना। श्रत३ कहना होगा कि 
सरस्वतीकण्ठाभरण भोजदेव के साहित्यप्रेम का श्रोर बहुश्नता का 
'परिचायक होते हुए भी श्रलंकार-साहित्य में बहुत कम नवीनता उत्पन्न 
कर सका | 


१००-मम्मट 


भोजराज के पश्चात्‌ श्रतिशीघ्र ही साहित्यशासत्र का एक ऐसा 
भार्मिक आचाय॑ श्राता है जिसका साम्राज्य ञ्राज भी ज्यों का त्यों है । 
संस्कृत-साहित्य का कोई भी पंडित पंडित नहीं समझा जा सकता जब 
तक वह आचार मम्मट के काव्यप्रकाश का ममंश न हो। इस आचाये 
ने वक्रौोक्तिबाद, श्रनुमानवाद आदि साहित्य के अनिर्णीत पक्षों का 
निर्णय किया और ध्वनिकार आनंदवध॑नाचाय के पक्ष का समथन 
किया । इनका ग्रंथ संद्ित और श्रथगंमीर है। काव्यप्रकाशोक्त अन्य 
विषयों का आवश्यक विवेचन हिंदीरसगंगाधर के पूर्व भाग की भूमिका 
में किया गया है। अ्रतः इस भाग में केवल अलंकारों का विवेचन 
किया जायगा। मम्मट ने शब्दालंकार केवल छुः माने हँ--वक्रोक्ति, 
अनुप्रास, यमक, इलेष, वित्र और पुनरुक्तवददामास | सारांश यह है 
कि जिस तरह प्राचीनों के २० गुणों की छानबीन करके केवल रे गुण 
रकखे गये हैं वेसे ही उनने चौबीस तक बढ़े हुए शब्दालंकारों का 
ख़मावेश केवल अ्नुप्रास, यमक और चित्र इन तीन अलूंकारों में कर 


( रे८ ) 


दिया और वक्रोक्ति, इ्लेष ओर पुनरुक्तवदाभास को मिलाकर शब्दा- 
लंकारों की संख्या ६ मानी । इनमें से पुनरुक्ततदाभास तो पहले भी 
शब्दालंकार ही था किंतु वक्रोक्ति श्रोर श्छेष के एक भाग फो शाखत्रार्थ 
करके काव्यप्रकाश में शब्दालंकार सिद्ध किया गया । 

अर्थालंकार मम्मट ने ६१ माने हैं। आलंकारिकजगत्‌ में जो 
धाँधली मची हुईं थी उसे भी मम्मट ने स्थिर किया | आपने उद्भट 
के अलंकार प्रायः समग्र ले लिये हैं ओर रुद्रट के अलंकारों में से भाव, 
अवसर, मत, उत्तर, उभयन्यास, पूर्व, साम्य, पिद्ित, अद्देतु तथा इलेष 
के भेद--अविशेष, उक्ति,; व्याज, असंभव, अवयव ओर तत्व नामक 
पंद्रह अलंकार छोड़ दिये हैं। मम्मट की इस बात को श्रल॑कारों की 
अ्रधिकता को पसंद करनेवाले अप्पयदीक्षित श्रादि ने भी प्रायः माना 
है। इसके अतिरिक्त आपने वृत्त्यनुप्रास, विनोक्ति, सम, सामान्य ओर 
अतद्गुण ये ५ अलंकार नये लिखे हैं, जिन्हें प्रायः आलंकारिकजगत्‌ 
में सभी ने स्वीकार किया है। लक्षर्णों में भी उनने सारगभ संश्षेप 
किया है । वर्गीकरण पर उनने विचार नहीं किया । 


११--अलंकारसबस्वकार रुय्यक 

अ्रालंफारिक जगत्‌ में श्रलंकारसवस्वकार रुव्यक का स्थान बहुत 
ऊँचा है। विश्वनाथ, अ्रप्पयदीक्षित ओर जगन्नाथ जेसे अलंकारजगत्‌ 
के प्रसिंद श्राचार्यों ने प्रायः उनका पदानुसरण किया है। यद्यपि यह 
कहना कठिन है फि रुय्यक ने काव्यप्रफाशोक्त सब अलंकार भमम्मट से 
ही उद्धृत किए हैं अ्रथवा स्वतंत्र रूप से संणहीत किए हैं, क्योंकि दोनों 
समसामयिक-से हैं श्रोर दोनों ने ही एक दूसरे का माम नहीं लिया है। 
तथापि उल्लेख, परिणाम, विकल्प और विचित्र सवंप्रथम उन्हीं के ग्रंथ 
मैं आये हैं, जो काव्यप्रफाश से अतिरिक्त हैं। इन अ्र॒ल्ंकारों को सभी 
अनंतरभावी आचार्यों ने स्वीकार किया है। 

यदि संक्षेप में कहा जाय तो कह सकते हैं कि श्राघुनिक आरलँ* 


( रै६ ) 


कारिकों के अलंकारसवंस्वकार बहुमानास्पद उपजीव्य हैं। सभी ने 


आपके लक्षणादिकों को, कहीं-कहीं मतभेद होने पर भी, गौरव की दृष्टि 
से देखा है। 


१२--वाग्भट (१) 
प्रथम वाग्भठट का वाग्मटालंकार नामक ग्रंथ है। उनने चित्र, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास और यमक ये चार ही शब्दालंफार माने हैं । 
शअर्थालंकार भी ३५ ही लिखे हैं। पर इसका कारण यह नहीं है कि 
उनके समय में अन्य अलंकार नहीं थे, किंठु उनने शेष श्रलकार 
जानकर छोड़ दिए हैं। वे स्वयं लिखते हैं--- 


“अचमत्कारिता वा स्यादुक्तान्तर्भाव एव च | 
अलक्रियाणामन्यासामनिबन्धे निबन्धनम्‌ । (8।१४६) 


अर्थात्‌ अन्य अलंकारों के न लिखने का कारण यह हैं किया तो 
वे चमत्कारी नहीं हैं श्रथवा उनका उक्त अलंकारों में श्रन्तभौव हो 
जाता है ।? पर उनने इस पर विचार नहीं किया । 

१३-हे मचंद्र 

हेमचंद्र ने शब्दालंकार तो काव्यप्रकाशोक्त वही छुः रखे हैं। पर 
अर्थालंकारों में पर्याप्त न्‍्यूनता कर दी है। उनने काव्यप्रकाशोक्त ६१ 
अलंकारों में से केवल २६ अलंकार माने हैं।उपमेयोपमा ओर श्रनन्वय 
को उनने उपमा में अंतभृत कर लिया है। इस तरह आधुनिकों के 
अनुसार उनके ग्रंथ में ३१ श्रलंफार होते हैं। उनने काव्यप्रकाश के 
जो तीस अश्रलंकार कम किए हैं वे ये हँ--प्र तिवस्तूपमा, दृष्टांत, तुल्य- 
योगिता, विभावना, विशेषोक्ति, यथाउंख्य, विनोक्ति, भाविक, काव्य- 
लिंग, उदात्त, पर्याय, परिकर, व्याजोक्ति, श्रन्योन्य, उत्तर, सुश््म, सार, 
असंगति, समाथि, श्रघिक, प्रत्यनीक, मीलित, एकावली, प्रतीप, 


( ४० ) 


सामान्य, विशेष, तद्गुण, अ्रतद्गुण, व्याघात ओर संसृष्टि । इनमें से 
परिकर, यथासंख्य, विनोक्ति, भाविक श्रोर उदाच इन पाँच अलंफारों 
को यथासंभव दोषामावमात्र, अ्रसुंदर, अभिनेयमात्र ओर अतिशयोक्ति- 
रूप बताने का प्रयत्ञ किया गया है। पर अन्य २५ को भी वे इन्हीं से 
गताथ अथवा अ्रचमत्कारी समझते हैं। यह बात भी प्रतीत नहीं होती 
कि उनने ये अलंकार रुद्रट ग्रथवा रुय्यक से लिये हैं, क्योंकि तब भी 
बहुतेरे अलंकार बच रहते हैं। उद्भट से भी ये लिये गये प्रतीत नहीं 
होते, क्योंकि उनके रखवान्‌ श्रादिक अ्रलंकारों का इनने स्पर्श भी नहीं 
किया | सारांश यह कि हेमचंद्र ने यद्यपि संक्षेप किया है, पर उस पर 
यथेष्ट विचार नहीं किया, अ्रतण्व प्रतीत होता है कि भावी आचार्यों ने 
उनका अनुसरण नहीं किया । 
१४-पीयुषवर्ष 

पीयूषवर्ष ने शब्दालंकार श्रनुप्रास, पुनरुक्तददाभास, यमक और 
चित्र ये चार माने हैं किंतु अनुप्रास के छेफानुप्रास, बृत्त्यनुप्रास, लाटा- 
नुप्रास, स्फुटानुप्रास और श्रर्थानुप्रास ये पाँच भेद कर दिये हैं। इस 
प्रकार उनके अनुसार श्राठ शब्दालंकार हो जाते हैं। इनमें स्फुटानुप्रास 
ओर अर्थानुप्रास ये दो उनके नये अलंकार हैं । 

स्फुटानुप्रास का लक्षण ओर उदाहरण उनने यह दिया है-- 


“होकस्यार्थ तद॒र्ध वा वर्णावत्तियदि ध्रृवा। 


तदा मता मतिमतां स्फुटानुप्रासता सताम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ छोक के अर श्रथवा चरण में यदि वर्णों की निश्चित 
आवृत्ति हो तो उसे स्फुट्ानुप्रास कहते हैं। प्रतीत होता है कि बाद में 
यही हिंदीवालों का अ्रन्त्यानुप्रास हो गया है।” 
अर्थानुप्रास वे उसे कहते हैं जहाँ उपमान उपमेय श्रादि में वर्णों 
को उसी क्रम से श्रावृत्ति हो, जेसे-- 


( ४१ ) 
“चन्दन खलु गोविन्दचरणदन्दवन्दनम्‌ | 


इस पद्य के उपमेय “वन्दनं? श्रोर उपमान “चन्दन शब्दों में ।? 

अर्थालंकारों को बढ़ाकर उनने पूरे १०० कर दिए हैं, पर वाध्तव 
में चंद्रालोक में ८२ ही अलंकार हैं | यह १०० संख्या उपमा; अपहृू_ति 
उत्प्रेज्ञा, अ्रतिशयोक्ति और श्राक्षेप श्रादि के भेदों फो भी प्थक अ्रल॑- 
कार मानकर पूरी की गईं है। जो ८२ अलंकार हैं उनमें ६७ तो वे ही 
हैं जो अलंकारसवस्व में आए. हैं। शेष १५ नये हैं। नये अलंकार ये 
हँ--उन्मीलित, प्रोढोक्ति; संभावना, प्रहषण, विषादन, आबृतच्तिदीपक, 
विकस्वर, असंभव, उल्लास, पूवरूप, अनुगुणं, अवशज्ञा, पिट्ित, भाविं- 
'फच्छुवि और अत्युक्ति। इनके श्रतिरिक्त रसवव आदि ७ श्रल॑कारों से 
उनने मतभेद प्रकट फिया है। वे कहते हैं कि-- 


“रसव्ट्यऊजेस्विसमाहितमयामिधाः । 
भावानामुदयः सन्धिः शबललमिति त्रयः | 
अलंकारानिमान्सप्त केचिदाहुमंनीषिणः ।॥ 
( ४-११७-११८ ) 
संसृष्टि ओर संकर को भी वे पएथफ्‌ नहीं मानते । उनका कहना 
है कि-- 
“शुद्धिरेकप्रधानत्व॑ तथा संसृष्टिसंकरों । 
एतेषामेव विन्यासान्नालड्रारान्तराण्यमी ॥ (१-११६) 


यदि एक अ्रल॑ंकार प्रधान हो तो झुद्ध अलंफार माना जाता है 
आर यदि एक पद्म में एकाधिक श्र॒लंकार हों तो उनकी संसूष्टि अथवा 
संफर हो जाता दै। वे इन्हीं अलंफारों के विन्यासमात्र हैं। श्रत 
उन्हें प्थक्‌ अलंकार नहीं कहा जा सजता |? 


( ४२ ) 


इसमें संदेह नहीं कि पीयूषवष ने अलंकारिकजगत्‌ में एक नया 
रंग ला दिया । वाग्मट, हेमचद्र आदि जेनाचार्यों ने जो अ्लंकारों की 
संख्या में हास करके संक्षेप की प्रवृत्ति की थी उसे इनने उड़ा दिया । 
चंद्रालोफ के अलंकार चके भी खूब | कारण यह था कि उनके लक्षण 
तथा उदाहरण सरल श्रोर संकिस हैं। वे प्रायः आधे अनुष्ठुप्‌ में 
लक्षण और यथासंभव आधे में उदाहरण दे देते हैँ, अतः उनके स्मरण 
रखने में बड़ी सुविधा होती है | बाद में यह पद्धति खूब चली । हिंदी- 
वाले तो प्रायः यही पद्धति ले उड़े। उन्हें संस्कृत के आचार्यों के 
गंभीर विचार ओर शासत्राथपूर्ण उदाहरण नहीं जँचे, अतः प्राय; 
सभी ने चंद्रालोक की ही शेली स्वीकार की । 

१४५-वाग्भठ ( २ ) 

वाग्मट ( २) ने शब्दालंकार तो छः ही माने हैं, किन्तु अर्थालंकार 
६३ माने हैं, जिनमें श्रन्योक्ति, अ्रन्य, अपर, पूवे, पिहित, मत, उमयन्यास, 
भाव और आशीः ये नो श्रलंकार काव्यप्रकाश से भिन्‍न हैं। इनमें से 
पूव, मत, उमयन्यास और आशी३ ये ५ अ्लंफार तो रुद्रठ के हैं रोष 
४ में से अ्न्योक्ति अप्रस्तुतप्रशंशसा ही है और उनकी अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
एक प्रकार की अतिशयोक्ति है। केवल अन्य, अपर और पिहित रह 
जाते हैं लिनको अन्य आ्राचार्यों ने फोई महत्व का स्थान नहीं दिया । 
संक्षेप में यह फह्ा जा सकता है कि वाग्भट द्वितीय ने भी साहित्य में. 
फोई नवीनता उत्पन्न नहीं फी, केवल साधारण अ्रध्येताशं के लिए. 
यथोंपलब्ध सामग्री का संफलनमात्र उनने कर दिया है। 


१६--विश्वनाथ 


साहित्यदपंणुकार विश्वनाथ ने काव्यप्रकाशकारोक्त शब्दालंफकारों के 
अतिरिक्त भाषासम नामक एक अलंकार और माना है श्रौर श्रनुप्रार्सो 
के भेदों में श्रुत्यनुप्रास भी माना है। अर्थालंकारों में निश्चय और 


( ४३ ) 


अनुकूल दो अलंकार काव्यप्रकाश ओर श्रलंफारसवंस्व से भिन्न हैं। शेष 
काव्यप्रकाश अ्रथवा श्रलंकारसवस्व के ही अनुसार हैं। नवीन अलंकारों 
में से श्रुत्यनुप्रास को हिन्दीवालों ने आश्रय दिया है। भाषासम भी 
कहीं २ देखने में आता है। निश्चय और अ्रनुकूल को तो किसी ने 
पूछा भी नहीं । 


१७--केशवमिश्र 
केशवमिश्र ने श्रलंकारशेखर नामक अपने ग्रन्थ में ८ शब्दालंकार्रो 
में काव्यप्रकाशोक्त पुनरुक्तददाभास को हटाकर, गूढ, प्रहेलिका और 
प्रभोचर ये तीन नवीन माने हैं । पर पाठकों को विदित ही हो गया 
होगा कि इनमें से कोई भी नवीन नहीं हैं। ये सब अ्रप्रिपुराणोक्त तथा 
सरस्वतीकणठाभरणोक्त हैं। शअ्र्थालंकारों में केशवरमिश्र ने पर्यास से भी 
अधिक कमी की है। केवल निम्नलिखित १४ ही उनने स्वीकार किए 
हं--उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ा, समासोक्ति, अपहू_ति, समाहित, स्वभाव, 
विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व, विशेषोक्ति और विभावना | 
इनके अतिरिक्त अलंकार वे नहीं मानते । उनने स्पष्ट निषेष किया है। 
“न चापरे ( १११२ )!?। इस संक्षेप और अन्य अलंकारों के इन्हीं में 
समावेश का हेतु उनने अपने “अलंफारसवंस्व” नामक ग्रन्थ में दिया 

बताया, जो अ्रब श्रप्राप्य है। वे कहते हैं--- 


“सुखबोधाय. बालानामतिकोमलवबर्त्मना | 
मया संक्तेपणादित्थमलंकारा! ग्रदर्शिताः ॥ 
यर्थेतेषां मिथो मेदः परेषां नातिरेकिता । 
तथालंकारसवंस्वे समप्रपश्चमदशयम्‌ ॥ 


( ११वीं मरीचिका अंतिम अंश ) 
अर्थात्‌ मेंने वालकों के सुखपूवंक बोध के लिए. इस तरह संक्षेप 


( ४४ ) 


फरके अत्यन्त फोमलमार्ग से अलंकार दिखाए हैँं। इनके परस्पर भेद 
और श्रन्य अलंकारों का इनसे श्रतिरिक्त न होना अ्रलंकारसबस्व में 
विस्तारपू्वंक दिखा चुका हूँ ।” 

सारांश यह कि इस ग्रन्थ में कोई विशेषता नहीं है | 

श्य-अप्पयदीशित 

श्रप्पयदीक्षित के श्रलंकारविषयक दो ग्रन्थ हैं--चित्रमीमांसा और 
कुबलयानन्द । इनमें से चित्रमीमांता तो प्रणेता ने स्वयं ही अधूरी 
छोड़ दी है। उनने लिखा है-- 


अप्यर्धनित्रमीमांसा न झुदे कस्य मांसला । 


पर कुवलयानन्द पूर्ण है। इन दोनों ही ग्रन्थों पर परिइतराज ने 
श्सगंगाघर में डट्कर विचार किया है। अतः उस चर्चा फो छोदकर 
यहाँ अन्य अपेक्षित बातों पर विचार किया जाता है। बिन्नमीमांसा में 
केवल निम्नलिखित १२ अ्रलूंकार्ों पर विचार हैं। उपमा, उप्मेषोपभा, 
अनन्वय; स्मरणु, रूपफ, परिणाम, ससन्देह, भ्रान्तिमानु, उलेख, 
अपह ति, उद्येह्दा ओर अ्रतिशयोक्ति | इनमें कोई नवीन नहीं है । 

कुवलयानन्द में भी शब्दालंफार नहीं हे केवल अर्थालंकार हैं | 
उप में मूल श्रलंकार तो १०० ही हैं। उनकी सम्राप्ति पर 
लिखा है*- 


“एत्थं शतमलंकारा लक्षयित्वा निदर्शिवाः । 
प्राचामाधुनिकानां च सतान्यालोच्य सबंतः | 


( कुब० १६६ ) 
अर्थात्‌ प्राचीनों और आधुनिकों के मत की पूर्णतया आलोचना 
' करके इस तरह १०० श्रलंकारों के लक्षण देकर उदाइरण दिए गए. हैं ।”” 
पर इसका श्रथं यह नहीं है कि अ्रप्पयदीक्ित ने पीयूषवर्ष के 


( ४५ ) 


अतिरिक्त नये अलंकार लिखे ही नहीं | पीयूषव्ष ने जो तचत्‌ अ्रलंकारों 
के मेदों को पथकू गिनकर १०० फी संख्या पूरी की थी उस संख्या में 
से अप्ययदीक्धित ने उन भेदों को पथफ्‌ अलंकार न मानकर तत्तत्‌ 
अलंफारों में ही समाविष्ट कैर दिया है ओर २० नये श्रलंकार लिखे हैं | 
वे ये हं-..- 

१--प्रस्तुतांकुर, २--व्याजनिन्दा, ३--अल्प, ४--फारकदीपक, 
प--मिथ्याध्यवसिति, ६--ललित, ७--अनुजशा, ८--छेश, ६---मुद्रा, 
१०--रक्ञावली, ११--सूक्ष्म, १२--गूढोक्ति, १३--विश्वतोक्ति, १४--- 
युक्ति, १४--लोकोक्ति, १६--छेकोक्ति, १७--निरुक्ति, १८--प्रतिषेष, 
१६ विधि ओर २०--हेतु। इसके अतिरिक्त पीयूषवर्षोक्त उदारसार' 
ओर भाविकच्छुवि नामक दो अलंकार श्रप्पयदीक्षित ने छोड़ भी दिए. 
हैं, श्रतः पूरे १०० की संख्या बैठ जाती है। ये २० भी अपयदीक्षित 
के नवीन नहीं हैं, प्रायः प्राचीनों के ही हैं । 


इन सो के अ्रतिरिक्त श्रप्पयदीक्षित ने २१ श्रलंफार और लिखे 
हैं। उनमें से ७ तो वे ही प्राचीनों के रखबदादि हैं, जिनसे पीयूषवर्ष 
ने मतभेद प्रकठ किया है। ८ प्रमाणालंफार १ संसृष्टि और ५ प्रकार के 
संकरालंकार हैं। प्रमाणालंकारों में, जो भोज से लिए गये हैं, संभव 
ओर ऐतिह्यालंकार नवीन हैं। संकरों में समपग्राघान्यसंकर और संकर- 
संकर नवीन हैं । 


सारांश यह कि अप्ययदीक्षित प्रवीण विवेचक होने पर भी 
संग्राहकमात्र हैं। नवीन उद्भावना उनके मंथों में श्रल्प हैं। बात यह 
भी थी कि उनसे पूव ही अलंकारों की इतनी मरमार हो गईं थी कि 
उनका संग्रह ही पर्याप्त था। आगे बढ़ाने में न तो सार रह गया था, 
न ययाय्यंता ही। हाँ, उनपर यथाथ विमर्श की आवश्यकता थी, उसे 
बहुत अंशों में ऋप्प्वदीछ्ित ने पूरा किया । 


( ड६द ) 


अप्ययदी ज्षित से आगे बढ़कर यदि फिसी ने कुछ बिचार किया है 
तो पंडितराज ने ही, जिनने श्र॒लंकार विषय पर भी कलम तोड़ दी है, 
पर दुर्भाग्यवश उनका ग्रंथ अ्रपूर्ण ही रहा | 

१६--विश्वेश्वर् 

पंडितराज के बाद भी अलंकारों के विषय में एक ग्रंथ और बना 
है, जिसमें अ्रलंकारों की बाढ़ को उलटाकर फिर काव्यप्रकाश के अ्रलं- 
कारों पर पहुँच जाने का प्रयत्न किया गया है। यह है विश्वेश्वर का 
अलंकारकोस्तुम, जिसकी टीका भी स्वयं अंथनिर्माता ने ही की हे, 
किंतु यह साधारण लोगों के बोध से परे की वस्तु है। केबल न्यायशास््र 
जानने वाले ही इसमें रस के सकते हैं । 


अक्षय तृतीया तुर्वेदी 
संचत्‌ २० कल विक्रमीय | पुरुषोत्तमशर्मा च्‌ 


विषय-सूची 


ईनेषय 
समासोक्ति अलंकार 
त्रक्षश 
लक्षण का विवेचन 
समासोक्ति का शब्दबोध 
प्राचीन आचायों का मत 
पंडितराज का मत 
अलंकारसवंस्व का खंडन 
कुवलयानंद का खंडन 
समासोक्ति के भेद 
समासोक्ति में वाच्य अर्थ ही प्रधान द्ोता है 
अलंकारसवंस्व का खंडन ( १ ) 


१3 99 ११ ( हि ) 
कुवलयानंद का खंडन 
समासोक्ति के अन्य भेद 
समासोक्ति का अंगीभमाव 
परिकराल्नंकार 


बक्षण 
लक्षण का विवेचन 

परिकर को पृथक अल्लंकार क्‍यों माना जाता है 
कवलयानंद का खंडन 

परिकर के भेद 


पृष्ठाक 


४0 & ४,00१) 6६ &66 «०9 «# 


१७५ 
१८ 
१३८ 
२१ 
२६ 
३० 
रे्‌२ 


शेज 
३० 
३७ 
डेट 
१ 


विषय 
श्लेबालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन और भेद 
उदाहरण 
इलेष के विषय में विचार 
इलेष ओर शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का भेद 
इस पर विचार 
इल्षेषमूलक ध्वनित्व और गुणीभूतव्यंग्यत्व पर विचार 
शब्दालंकारता और अ्र्थाल्ंकारता पर विचार 
अग्रस्तुतप्रशंसा 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अ्प्रस्तुतप्रशंसा के भेद 
काव्यप्रकाश पर विचार 
अप्रस्तुतप्रशंसा पर विचार 


भेदों पर विचार 
नवीन भेद 
एक शंका और उसका उत्तर 
पयायोक्त अल्लंकार 
लक्षण 


लक्षण का विवेचन 
प्राचीनों के मतभेद और उनपर विचार 
कुवलयानंद का खंडन 
पर्यायोक्त की गुणीभूतव्यंग्यता 
विमशिनी पर विचार 


6 
“सै “ 
१० 
प्र 
५९६६ 
५६ 


( है) 


विषय 
ध्वनिकार से प्राचीन भी ध्वनि आदि जानते थे 
पर्यायोक्त के भेद 

विषयविभाग पर विचार 

व्याजस्तुति 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
उदाहरण 
अन्य अलंकार से मिश्रित व्याजस्तुति 
व्याजस्तुति पर विचार 

कुवचलयानंद का खंडन 


आशक्षेप अलंकार 
लक्षण 


आलक्षेप की ध्वनियाँ और उनपर विचार 
शंका ओर समाधान 
ध्वनिकार का समर्थन 
कुंचलयानंद का खंडन 


विरोध अल्नंकार 
लक्षण 


लक्षण का विवेचन 

विरोधा लंकार के भेद 
वस्तुतः दो ही भेद 

एक शंका 

विरोध के विषय सें विचार 

भेदों के विषय में एक शंका ओर उसका उत्तर 
कृबल्यानंद का खंडन 


घु््याक 
९७ 
फ्८ट 


१७७० 


१३०१ 
३०१ 
३०१ 
३५० .े 
१०६ 


4१७०८ 


११२ 
३२० 
१3२० 
१२१ 
१९२ 


१२६ 
१२६ 
१२७ 
१२९ 
१२९ 
९३१३० 
१३३ 
१३५ 


विषय 
विभावना अल्लंकार 

ब्क्षण 

लक्षण का विवेचन 
अतिशयोक्ति की अनुप्राणकता पर विचार 
कुवलयानंद का खंडन 
विभावना के सेद 
अलंकारसवेस्व पर विचार 
एक शंका और उसका उत्तर 

विशेषोक्ति 

लक्षण 

विवेचन 
उदाहरण 

उदाहरण का विवेचन 
विशेषोक्ति के भेद 
शाब्दी ओर आर्थी विभावना और विशेषोक्ति का विवेक 
वामन का मत ओर उसका खंडन 

असंगति 

बक्षण 

लक्षण का विवेचन 
अलंकारसबंस्वकारादि के मत पर विचार 
विरोध और असंगति का भेद 
अप्पयदी क्षित का खंडन 


विषमालंकार 
लक्षण 


लक्षण का विवेचन 


पृष्ठांऊ 


१३७ 
१३७ 
१४० 
१४२ 
१७४७ 
१४६ 
१४८८ 


१५१ 
१०५१ 
१०२ 
१५२ 
१७५२ 
१४४. 
१५७ 


१४म्स 
भ्ज्ट 
१5६० 

१5६२ 
१35६२ 


१5९ 
१६६ 


(६ ५ ) 


विषय 
उदाहरण 
उदाहरण का विवेचन 
कवलयानंद का खंडन 
एक शंका और उसका समाधान 
समालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अप्पयदीक्षित का खंडन 
अल्ंकारसवंस्वकार का खंडन 


विचित्रालकार 
लक्षण 
विषमालंकार से भेद 

अधिकालंकार 
लक्षण 
अतिव्याप्ति का निरास 

अन्योन्यालं कार 
त्लक्षयण 
अप्पयदीक्षित का खंडन 

विशेषालं कार 


लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
पचेशेष का अन्य अल्ंकारों से भेद 
आचीनों के अभिप्राय पर विचार 
व्याघात अलंकार 
'व्वक्ष रु 


पुष्ठांक 
१७२ 
१७३ 
१७७ 
१३८१ 


१4३ 
3८३ 
१८७ 
८५ 


4६8० 
१५१ 


१९२ 
१६४ 


३९६ 
१९७ 


२०४ 


कक 


( ५६ ) 


विषय 
लक्षण का विवेचन 


अप्पायदीक्षित का खंडन 

विरोधमूलक अल्ंकारों का उपसंद्ाार 

इन अल्ंकारों की परस्पर भिन्नता में मतसेद 
अंखला का लक्षण 

श खला की स्वतंत्रता पर विचार 


कारणमाल्ा 
लक्षण 
कारणमाला के भेद 

एकावल्ी 
लक्षण 
विवेचन 

एकावली और मालादीपक का भेद 

सार अलंकार 
लक्षण 
सेंद्‌ 


पर्याय से सार की गताथंता नहीं है 
अनेकदिषयक सारालंकार 
सार की श सलारूपता पर विचार 
शखल्ा स्वयं पृथक्‌ अलंकार नहीं है 
विच्छित्ति का लक्षण 
काउ्यलिंग 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
काव्यलिंग के भेद 


पृष्ठांक 


२१० 
२११ 
२११ 
२११ 
२१२ 


२१२ 
२१२ 


२२१ 


२२३ 
२२३ 
श्र्ढ 
२२७ 
रे२ज 


२२६ 
२२६ 
२२७ 


चिषय 
काव्यलिंग का अनुमान से भेद 
कुवलयानंद और अलंकार सर्वस्व का खंडन 
काव्यतल्िंग की अलंकारता 
अ्थान्तरन्यास 

लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
अर्थान्तरन्यास के भेद 
अर्थान्तरन्यास के शाबद और आधथ भेद 
अलंकारांतर से भेद 
डउदाहरणालंकार से विशेषता 
समथ्य॑-समर्थक के क्रम पर विचार 
अलंकारसचरस्व और उसकी टीका का खंडन 
विकस्वरालंकार का खंडन 


अनुमानालंकार 
लक्षण 
उत्प्रक्षा और अनुमान में भेद 
अनुमान के भेद 
निदक्ृष्ट लक्षण 

यथासंख्यालंकार 
लक्षण 


विवेचन 
क्रम से अन्वयबोध पर विचार 
धयथासंख्य' को अलंकार मानना चाहिए या नहीं 
पयोय अलंकार 
त्क्षण 


पृष्ठांक 
२३० 
श्रे३े 
२३५ 


२२३७ 
२३७ 
२३७ 
२३९ 
२४० 
२७१ 
२४२ें 
२४५७ 
२४५६ 


२५१ 
२७०१ 
र२णर 


२७३ 
२५३े 
२७५५ 
२७५७ 


२७८ 


विषय 
लक्षण का विवेचन 

कुवलयानंद का खंडन 
शुद्ध क्रमातंकार 
पर्याय के विषय में ज्ञातव्य 

परिवृत्ति अलंकार 
लक्षण 
परिवत्ति के भेद 
अलंकारसवेस्व का खंडन 

परिसंख्याल्नंकार 


लक्षण 

लक्षण का विवेचन 
परिसंख्या के भेद 
परिसंख्या की अ्र्लकारता 


अथोपत्ति अलंकार 


लक्षण 
भेद 
अर्थापत्ति पर विचार 
प्राचीनों से मतसेद 
विकल्पालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 


एक शंका और उसका उत्तर 
विकल्पालंकार पर विचार 
अत्ंकारसवेस्व पर विश्वार 


पृष्ठांक 
र्श्८ट 
२६१ 
२६३ 
२५६७ 


२६७ 
श्द््एू 
२६५६ 


२७७ 
२७५ 
२७६ 
२८० 


श्र 
र्८र 
२८३ 
रद 
र्प्७ 


विषय 


समुच्यालंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
सम्ुच्चय के भेद 
समाधि अलंकार से भेद 
भेदों पर विचार 
समाधि अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
प्रत्यनीक अलंकार 
न्द्त्क्षण 
लक्षण का विवेचन 
अत्यनीक पर विचार ह 
प्रतीप अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
प्रतीप पर विचार 
प्रौदोक्ति अलंकार 
लक्षण 
प्रोढोक्ति ओर 'सम' का भेद्‌ 
(मिथ्याध्यवसिति' अल्लंकार का खंडन 
ललितारों कार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
अन्य श्ररूंकारों से भेद 


पृष्ठांक 


२८९ 
रा 
र्८६€्‌ 
२८५९ 
२५९३३ 


२९५५० 
२६७ 


२९८ 
२६ ८ 
3२९५ 


३०१ 
ज३०२े 
३०७ 


५०८ 
३१० 
३१० 


३१३ 
३१९ 
३१०५ 


( १० ) 


विषय 
ललित की निदुशना से ही गतार्थता 
कुवलया नंद का खंडन 
प्रहषण अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
उदाहरण 
कुवलया नंद का खंडन 
विधादन अलंकार 
लक्षण 
लक्षण का विवेचन 
एक शंका श्रौर उसका समाधान 


उच्छूसालंकार 
लक्षण | 
लक्षण का विवेचन 
उच्छास के भेद 
उदाहरण 
अवज्ञालं कार 
लक्षण 


लक्षण का विवेचन 
अतदूगुण से भेद 
अवज्ञा अतिरिक्त अलंकार नहीं है 
अनुज्ञालं कार 
लक्षण 
उदाहरण 
तिरस्कारालंकार पर विचार 


पृष्ठाक 
३९६ 
३१९ 


श्श्रे्‌ 
रे२२ 
३२२ 
३२४ 


३२६ 
३२% 
३२२७ 


३२५९ 
३२९ 
३२९ 
३२५९ 


रे रेड 
३३३ 
रेडे४ 
शे३े७ 


३४२७५ 
3३६ 
रे३७ 


( ११ » 


बिषय 


लेशालंकार 
लक्षण 
उदाहरण 
लेश और व्याजस्तुति में भेद 
तद्‌गुणालंकार 
लक्षण 
उदाहरण 
डढलास से तदूगुण का भेद 
अतदुगुणारं कार 


लक्षण 

उदाहरण 

अवज्ञा और अतदूगुण में भेद 

अतदगुण के भेदों और अलंकांतरतापर विचार 


मीलितअलंकार 

लक्षरा 

वक्षण का विवेचन 

उदाहरण 

सामान्यालेंकार 

लक्षय 

लक्षण का विवेचन 

उदाहरण 


सामान्य के विषय में मतभेद 
मीलित, सामान्य और तदूगुण एक श्रल्॑कार ही क्यों नहीं 
उन्मीलित और विशेषक का खंडन 


पृष्ठाक 


३७२ 
३७४२ 
३४३३ 


ड्ेढज 
३४५७ 
३४६ 


३४६ 
३४६ 
३8७ 
३४७ 


३४९ 
३8४९ 
२३४० 


३०१ 
३०७१ 
३०१ 
३५२ 
जुडे 
३७५७ 


( १२ ) 


(विषय 

कुचलयानंद का खंडन 

काव्यप्रकाश पर विचार 
उत्तरालंकार 

खक्षय 

लक्षण का विवेचन 

उत्तरालंकार के भेद 

उत्तरालंकार के अन्य भेद 

उक्तमेदों के विषय में मतसेद 

सिद्धांत 

अन्य भेद 

परिशिष्ट 


पृष्ठ क 
३७ 
३७८ 


३७९ 
३५७९ 
३६१ 
3६३ 
डे६४ 
३६५ 
३२६६ 
३६९ 


हिंदी-रस-गंगाधर 
तृतीय भाग 


विशेषणविच्छित्तिमुछक अलंकार 


समासोक्ति अलंकार 


लक्षण 


जहाँ प्रस्तुत धर्मी से सम्बन्ध रखने वाला व्यवहार, केवल 
सामान्य विशेषणों के द्वारा उपस्थित कराए हुए अ्रप्रस्तुत धर्मी से 
सम्बन्ध रखनेवाले व्यवहार से अभिन्न प्रतीत होता हे वह 
समासोक्ति हे । 
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इस लक्षण को एक थक्ति में ( नेयायिकों की संस्कृत में ) यों कह 
सकते हैं--- 

साधारणविशेषणमात्रश्रुत्युपस्थापिता. प्रकृृतपर्मिकव्यवहारामित्र॒त्वेन 
भासमानाप्रकृतधर्मिकव्यहारत्वम्‌--भर्थात्‌ केवड साधारण विशेषर्णों 
के श्रवण से उठाए गए. अप्रस्तुत धर्मी बारे व्यवहार से अभिन्न रूप 
में प्रतीत होने वाले प्रस्तुतधर्मी वाले व्यवहार फो समासोक्ति कहते हैं, 
बात वही है | 

इस लक्षण में विशेषण के साथ 'केबछ? पद ( मूल में “मात्र” पद ) 
इसलिए दिया गया है कि “'शब्दशक्तिमुलक ध्वनि? में अतिव्याप्ति न 


, 


हो, क्योंकि शब्दशक्तिमुछ॒क ध्वनि में विशेष्य भी श्लिए्ट रहता है। सो 
वहाँ वही ( विशेष्प ही ) अप्रस्तुत घर्मी की उपस्थिति करवाने के द्वारा 
उसके व्यवद्वार की उपस्थिति करवाता है, अतः वहाँ केवल विशेषण के 
द्वारा अप्रस्तुत व्यवहार की उपस्थिति नहीं होती । 
इतने पर भी -- 
आवध्नास्यलका निरस्यसितमां चोल॑ रसाकाडक्षया- 
लड्भायावश॒र्ता तनोषि कुरुषे जद्डाललाटचतम्‌ । 
न. हा ली 
प्रत्यजड्ञ परिमदनिदेयमहों चेतः समालम्बसे 
चामानां विषये नृपेन्द्र ! भवतः प्रागल्म्यमत्यद्भुतस ॥ 


डे तपेन्द्र, वामानाम! ( शत्रुओं के-- स्त्रियों के )” (विषय? में ( देश 
में + संबन्ध में ) आपकी प्रगल्भता ( सूझ बूझ ) अत्यन्त अद्भूत दें, 
क्योंकि आप 'रसाकाडत्त॒बा' ( पृथ्वी की इच्छा से कश्टगार अथवा 
वीररस की इच्छा से ) अलकान्‌ ( म्‌ ) ( अलकापुरी को + अछकों को ) 
बांधते हैं और चोछ ( दक्षिण प्रान्त का एक देश-+कब्चुक अथवा 
चोली ) को हटाते हैं (( अ ) लक्कायावश्यताम! ( लंका की अधीनता 
वो --शरीर की पूणतवा परवशता को ) विस्तृत करते हैं, “जंब्रालछाट- 
क्ञतम! ( अत्यन्तवेगयुक्त छाट देश की हानि +जंघा और छलाट पर 
नरखों और दातों के निश्वान ) करते हैं ओर 'प्रयज्धम! ( अज्ञ देश के 
प्रति + हर एक अज्भ को ) परिमर्द ( तहस नहस करने + मदन फरने ) 
में निर्देय चित्त घारण करते हैं । 


ऐसी जगह जहाँ कि प्रकृत घर्मी ( जेसे राजा ) के प्रकृत ( जेंसे 
शत्रुओं के विषय में) और अप्रकृत (जेंसे स्त्रियों के विषय में ) 
व्यवहारों का इलेष हो उसमें अतिव्याप्ति न होने के लिए प्रस्तुतत्व॒ और 
अप्रस्तुतत्व को धर्मी के विशेषण रूप में दिया गया है। यदि “प्रस्तुत! 


( है ) 


ओर “अप्रस्तुत' फो व्यवहार का विशेषण माना जाय तो यहाँ प्रकृत 
वीर? का वृततान्त साधारण विशेषण मात्र के सुनने से उपस्थित होने 
वाले अप्रकृत “श'गार? के वृचान्त के अभिन्न रूप में स्थित ही है, इसलिए 
उसमें अतिव्याप्ति हो ही जायगी। 

आप कहेंगे कि यहाँ राजा का वणन प्रस्तुत है, अतः उसमें रहने- 
वाले दोनों वृत्तान्त भी प्रस्तुत हुए तो प्रस्तुत व्यवहार में अप्रस्तुत व्यवहार 
को प्रवीति कहा है, फिर लक्षण की इस इलेष में अतिव्याप्ति कैसे होगी ? 
तो इम कहते हैं कि हाँ, अतिव्याप्ति नहीं होगी, पर तब, जन्न “केवल 
वर्णन करना हं।? प्रस्तुत हो, किन्तु यदि राजा के संग्राम आादि में केवल 
बीरता का वर्णन प्रस्तुत हो ( और >£गार फा वर्णन अप्रस्तुत हो ) तब 
तो अतिव्याप्ति हो ही जायगी । ( एवम्‌ इसी 'केवछ' के कारण ) 


मलिनेउपि रागपूर्णो विफसितवदनामनल्पजल्पे5पि । 
त्वयि चपले5पि च सरसां भ्रमर ! कथ वा सरोजिनीं त्यजसि॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे मलहिन ( काछा +मन का मैछा ) होने पर भी जो 
रागपूर्ण (रक्ञभरी + प्रेभपूर्ण) है, तुम्हारे खूब बोलते रहने पर भी जिसका 
बदन विकसित रहता है एवं तुम्हारे चपल होने पर भी जो सरस है 
ऐसी सरोजिनी को तुम केसे छोड़ते हो । 


इत्यादिक अप्रस्तुतप्रशंसा में अप्रकृत का व्यवहार साक्षात्‌ गहीत 
होने के कारण विशेष्य के द्वारा भी उपस्थित करवाया ही जाता है, 
इसलिए अतिव्याप्ति नहीं होती । 
किन्तु यदि जलक्रीडादिक में भश्रमर का वृत्तान्त ही प्रस्तुत माना जाय 
( और नायक का बृचान्त अप्रस्तुत हो ) तब यह समासोक्ति ही है ।# 





89 यहाँ नागेश ने अनेक पूव पक्ष और उत्तरपक्ष उठाकर यह 
विचार किया है कि 'समासोक्ति में प्रस्तुत ब्यद्दार में अप्रस्तुत व्यवहार 


( ४ ) 
समासोक्ति का शब्ददोध्‌ 


समासोक्ति में प्रथमतः वाक्याथ अभिषा से ही प्रतीत होता है; 
जैसे -++- 


विवोधयन्करस्पशें! . पत्चिनीं सुद्विताननाम | 
परिपूर्णानुरागेण प्रातजेयति भास्करः॥ 
प्रभातफाल में मुद्रितानन € मुकुलित-+ मुंहबंद करके सोई हुईं » 


4७ का 


पद्मिनी ( कमलिनी + उत्तम नायिका ) को परिपूर्ण अनुराग से करस्पश्ञों 
( किरणस्पर्शा + हस्तस्पर्शों ) द्वारा जगाते हुए, भास्कर की विजय है । 


इस पद्म में (किरणों का स्पर्श जिसका कारण है ओर मुकुलित पद्मिनी 
कम है उस विफात के अनुकूछ व्यापारवान्‌ ( प्रयलवान्‌ ) से अभिन्न 
भास्कर की जय है?! यह अर्थ प्रथमतः अतभिधा से ही प्रतीत होता 
है । अब जो यहाँ दूसरा अर्थ “इस्तस्परश जिसका करण है, नाथिकाबिशेष 
जिसका कम है ऐसे अनुनय के अनुकूल व्यापारवान से अभिन्न 
इत्यादिकरूप में प्रतीद होता हैँ इसके विषय में तीन मत हैं 
( १) कुछ छोगों का कथन है कि यह अर्थ दानों भर्थों से सम्बन्ध 
रखने वाली उसा शक्ति ( अभिवा ) के द्वारा प्रतीत होता है (२) जो 
लोग एक शक्ति से एक ही अथ की प्रतीति मानते हैं उनके मत से 
दूसरी शक्ति से प्रतीत होता है ( ३) और जो छोग दूसरी शक्ति नहीं 





सात्र का आरोप होता है अथवा प्रस्तुत धर्मी में अग्रस्तुत घर्मी का भी 
ओर अन्त में “अप्रस्तुत धर्मी संबंधी व्यवहार समारोप” ही सिद्धान्त 
रूप में सिद्ध किया है, परन्तु चद्द बहुत विस्तृत है और सर्वजनवोधगम्य 
भी नहीं है, अतः उसका पूरा विवरण यहाँ देना उचित नहों समझा 
राया ॥ गानुवादक 


( ५) 


मानते उन छोमों के मत में व्यज्जना से प्रतीत होता है। इस विषय में 
सहृदय ही प्रमाण हैं--इन तीनों में से जो उन्हें ज॑चे सो माने | 


प्राचीन आचारयों का मत 


अब यह सोचिए कि ये दोनों वाक्याथ यदि, बांए ओर दाहिने 
सींगों की तरह अत्यन्त संस्रगरहित हों तो भगवान्‌ भास्कर की 
“कामुकता”? और “कमलिनी? का “नायिकात्य” जो कि सबकी प्रतीति से 
सिद्ध हैं, विरुद्ध होंगे--पहले अथ से दूसरे अथ का कोई मेल नहीं 
बैठेगा और दोनों जर्थां की प्रधानता होने से वाक्यभेद भी होगा | 


अब यदि वाक्यभेद को मिटाने के छिए दूसरे अथ का प्रस्तुत 
कर्ता ( भास्कर ) पर आरोप किया जाय तो सूथ्य “कमलिनी का विकास- 
कर्ता आर नायिका का अनुनयकर्ता है? इस अ्रकार 'एक सूय में दोनों 
बातें हैं? ऐसा बोध हो सकता है, किन्तु पूर्वोक्त अनुपपत्ति ( परस्पर- 
असंबरद्धता ) का परिहार तो हुआ नहीं । 


अब यदि इलेषमलक अभेदाध्यवतान से फमलिनी आदिक मं 
नायिफात्व आदि फी प्रतीति सिद्ध को जाय तो भी मगवान्‌ भास्कर ता 
जख्िष्ट पद से उपस्थापित हैं नहीं, अतः उनसे तो नायकत्व का सम्पन्ध 
हुआ नहीं । और यदि “प्चिनी? के स्थान पर “नलिनी? शब्द रख दिया 
जाय तो बह भी नायिका के रूप में कैसे प्रतीत हो सकती है ( पर 
धसमासोक्ति? तो तब भी होगी ही ») । 


इसलिए. यह मानना चाहिए कि विशेषणों की समानता के प्रभाव 
से प्रतीत होने वाला अप्रकृत वाक्याथ, अपने अनुकूल नायिकादिक अर्थ 
का आशक्षेप फरके और तत्र नायिकादिक अर्थों से परिपूर्ण अतएब 
विशिष्ट रूप में उपस्यित हुआ, अप्रकृत वाक्य के अवयवों से अपने 
अवयबों का तादात््य बनाकर प्रकृत वाक्य के अर्थ में अभेद से स्थित 
होता है । ओर वह अप्रकृत वाक्यार्थ परिणामालझ्लार की तरह ( जैसे 


( ५ ) 


वहाँ 'दृगब्जेन निरीक्षते! में कमल फो दृष्टि रूप में उपस्थित होफर 
निरीक्षण में अन्वित होना पड़ता हे वैसे ) काय में प्रकृत रूप से ही 
उपयुक्त होता है ओर रसादिक के छिए. अपने ( नाय्रिकादिक के ) 
रूप में उपयुक्त होता है । 

बाक्याथंसम्बन्धी (रूपक से इसमें यह भेद हैं कि समासोक्ति में 
अप्रकृत अथ पृथक्‌ शब्दों से वणन नहां किया जाता और पदार्थरूपक 
से तो स्पष्ट ही भेद है, क्योंकि यहाँ एक पद के अर्थ के अभेद का प्रभ 
ही नहीं, वाक्यार्थों का ही अमभेद है। इसी तरह वाक्याथश्लेष से भी 
इसका भेद है, क्योंकि समासोक्ति आतक्तिप्त अर्थों से भी होती है ओर 
इक्रेष में सच अर्थ शब्दप्रतियादित होते हैं | इस तरह शक्ति और आाक्षिप 
से सब्र बात फा निर्वाह हो जाता है यह है इस तरिषय में भामह, उद्धट 
आदि प्राचीन आचार्यां का आशय | 


पण्डितराज का मत 


(पर इस सिद्धान्त में अरुचि यह है कि कहीं-कहीं इठ्ष के तथा 
विशेष्णों की सामनता के अभाव में भी प्रफारान्तर से अप्रकृत गर्थ की 
प्रतीति होती है, ऐसे स्थलों में अथ का जाक्षेप नहों हो सकता, अतः 
ऐसे स्थलों में पूर्वोक्तरीत्या केवछ शक्ति और आशक्षेप से निर्वाह कैउ 
हो सकता है इसलिए. आगे अपना सिद्धान्त बताते हैं--)'निशामुर्ख 
चुम्बति चन्द्र एब:--आर्थात्‌ यह चन्द्र निशामुख को चुम्बन कर रहा 
है! इत्यादिक में “निशा! ओर “चन्द्र दोनों शब्दों में इलेष नहीं है 
ओर केवल '“मुखचुम्बन” पुत्रादिक का भी हो सकता है तो फिर 
उस 'मुखचुम्बन' के द्वारा नियमत; नायक फा ही आश्षेप कैसे ह। सकता 
है। यदि किसों तरह नायक का जाक्षेप मान मी छिया जाय तो नायक 
का “चन्द्र! के साथ ओर नायिका का “निशा? के साथ अभेद से अन्वय 
कैसे होगा, “चुम्बन! आदि में ही भेद सम्बन्ध से अन्वय क्यों नहीं 


( ७ ) 


होगा | अब यदि भेदसम्बन्ध से चुम्बन भादि में अन्यय माना जाय 
तो निश्वा और चन्द्रमा की नायक-नायिकारूपता से तटठस्थता हो 
जाने पर रस का उदवोध न हो सकेगा। हम देखते हैं कि “निशामुर्ख॑ 
चुम्बति चन्द्र एप: के स्थान पर “निशामुर्ख चुम्बति चन्द्रिकेैषा! यह बना 
दिया अथवा “भदमुख चुम्बति चण्डमानुः कहा जाय तो नायकत्व की 
प्रतीति नहीं होती, क्योंकि पहले में चुम्बन करने वाली चन्द्रिका स्रोलिज्ग 
है ओर दूसरे उदाहरण में दिन रूपा नपु'सक छिझ्ञ के मुख का चुम्बन 
है, अतः यह मानना पड़ता है कि प्रकृत उदाहरण में नायिकात्व और 
नायकत्व 'ठाप? प्रस्यय के द्वारा प्रतिपादित स्त्रीत्व से रात्रि में, और 
( पुछिग की ) प्रथमा से प्रतिपादित पुख्षल्र से चन्द्रमा में अभिव्यक्त 
हाता है ओर इस तरह निशा का नायिकात्व ओर चन्द्रमा का|]नायकत्व 
सिद्ध हो जाता है। शिलष्ट विशेषणों से ( भी ) ब्यञ्ञना व्यापार के द्वारा 
ही अप्रकृत अर्थ का बोध होता है, क्योंकि प्रकरणादि के द्वारा शक्ति 
का तो नियन्त्रण हो जाता है । 


अतः यह सिद्ध हुआ कि समासाक्ति में व्यज्ञना के प्रभाव से अप्रकृत 
वाक्याथ के अभेद से प्रकृतवाक्याथ स्थित रहता है और समासोक्ति 
गुगीभूतव्यज्ञ का भेद है--बही मार्ग सुन्दर है। ( केवछ शक्ति ओर 
आध्षेत से काम नहीं चछ सकता ) | 


अलडूगरसवेस्थ का खण्डन 


अल्ड्भारसव॑स्वकार ने छिखा है कि “विशेषणों को समानता से प्रतीत 
होने वारा अग्रस्तुत प्रध्तुत के अवच्छेदकरूप में प्रतीत होता है--भर्थात्‌ 
“अयमैन्द्रीमु्ख पश्य रक्तश्र म्नति चन्द्रमा: यहाँ नायकत्व से अवच्छिन्न 
चन्द्र की प्रतीति होती हैं। भौर (अप्रस्तुत के ) अवच्छेदक होने के 
कारण व्यवहार का आराप होता है, रू का आरोप नहीं होता, क्योंकि 
रूप का आरोप हो तो ( अप्रस्तुत से प्रस्तुत के ) अवच्छादित हो जाने 


( झे ) 


के कारण प्रकृत में ( अप्रकृत के ) रूप की रूपिता हो जाने के फारण 
रूपक ही हो जायगा” | 


सो यह कहने मात्र के लिए सुन्दर दै। इस तिपय में पूछा जा 
सकता है कि अप्रकृत व्यवहार प्रकृत कर्ता में अपने फर्ता नायकादि से 
विशिष्ट होकर आरोपित किया जाता है अथवा अविशिष्ट | यदि आप 
पहला पक्ष छं--अर्थात व्यवहार अपने कर्ता नायिकादिक से विशिष्ट 
होकर आरोपित किया जाता है तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसा होने 
पर नायक के व्यवहार का ही आश्रय होने से चन्द्रादिक में नायक की 
समानता पिद्ध हो जायगी, जो सलेषादि की भिचि पर अभेद का 
भध्यवसान करके ( केवल ) व्यवहार का अभेद प्रतिपादत करना चाहने- 
वाले कवि को इष्ट नहीं हे, क्योंकि फवि को तो चन्द्रमा आदि में 
( केवल ) नायकत्व अभिप्नेत है, न कि नायक की समानता और बह 
( केवल नायकत्व ) नायक ( चन्द्रमा आदि ) के व्यवहार का विशेपण 
होने पर तिद्ध होता नहीं | दूसरे, “निशामुर्ख चुम्बति चन्द्र::--इश जगह 
आपके हिसाब से चन्द्रमा मे ( केवछ ) नायक के व्यवद्दार का आराप 
ही है, न कि नायकत्व का आरोप, अन्यथा आपकी दृष्टि में रूपक हो 
जायगा । इसी तरह निश्या में नायिकात्व का आरोप भा नहीं 
मानना होगा, क्योंकि वही यहाँ भी हैं। इस दशा में नायिका से 
असंबद्ध 'केवलछ मुखचुस्बन! के असुन्दर होने से ओर चंद्रभा में 
नायक के असाधारण व्यवहार का संबंध भी न होने से आराप का 
क्या फल हुआ ? अब यदि इसका उत्तर जाप यह दें कि निशा 
में स्लीलिछ़ु के द्वारा नायिकात्व व्यज्ञघ दे ( अतः सुन्दरता 
था जायगी) तो चन्द्रमा में रहने वाले पुछिज्ञ द्वारा व्यज्ञय नायकत्त का 
भी विचार फीजिए | तब फिर व्यवह्दर अपने कर्ता से अविशिष्ट कहाँ 
गृह १ 


( ६ ) 


अत्न दुसरे पक्त को छीजिये--भआर्थात्‌ कर्धा (नायकांदिक ) से 
अविशिष्ट केवछ अप्रकृत व्यवहार का आरोप माना जाय तो वह भी 
उचित नहीं । क्योंकि नायक के सम्बन्धी रूप में अज्ञात ( अर्थात्‌ बिसका 
नायक से सम्बन्ध विदित नहीं हैं ऐसे ) कबछ “मुखचुम्बन! में सुन्दरता 
नहीं है। दूसरे, 'तितीषु दुस्तरं मोहादुडपेनात्मि सागरम्‌! इस निदशना 
से विल्छणता दिखाने के लिए जो हमने ( रूपक और समासोक्ति में ) 
वैधम्य बतलाया है उसके माने बिना गति नहीं । शेष शीघ्र ही आगे 
कहा जा रहा है। 


कुबलयानन्द का खंडन 


और जो अलड्ढभारसवस्वकार को आज्ञा में चलने वाले कुत्र॒लया नन्द- 
'कारने पूवपक्ष और सिद्धान्त सहित लिखा है कि “समाणोक्ति में प्रकृत 
ओर अप्रकृत के विशेषणों की साधारणता से अथवा समानख्पता से जो 
अप्रस्तुत वृत्तान्त की प्रतीति करवाई जाती हे वह प्रकृत विशेष्य ( चन्द्रा- 
दिक ) में उस दृचान्त का आरोप करने के लिए, है | कारण, जिसका, 
प्रस्तुत से सवंथा ही संबन्ध न हो एसी वस्तु कवि के संरम्म का विषय नहीं 
हो सकती | इसलिए यह मानना ण्ड़ना है क्रि- समासाक्ति में ( प्रस्तुत 
में ) अप्रस्तुत के व्यवहार का जारोप सुन्दरता का कारण हैं, न कि रूपक 
की तरह यहाँ प्रस्तुत में अप्रस्तुत का समारोप है, क्योंकि जेसे--'सु्॑ 
चन्द्र? इत्यादिक में सुख में चन्द्रव के आरोप का देतु मुखशब्द का 
समीपवर्ची होना है वैसे 'रक्तरचुम्बति चन्द्रमाः-रक्त ( छाल -+अनुरक्त) 
चन्द्रमा चुम्बन करता है? इध्यादिक समासोक्ति के उदाहरण में चन्द्रादिक 
पर जारत्व ञभादि के आराप का हेतु जार आदि का वाचक पद 
समीपवर्ची नहीं ६, और न यहाँ 'निरीक्ष्य विद्युज्षयनेः पयोदों मुख 
निशायामस भिसारिफाया+--अर्थात्‌ बादर ने बिजली रूपी नयनो से 
अभिसारिका के मुख को देखकर” इत्यादिक एकदेशविवर्ती रूपक में 
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जैसे देखने के अनुकूछ नयन पद का ग्रहण मेत्र के 'द्रष्टा पुरुष होने! की 
प्रतीति कराने वाला है वेते काई जारत्व की प्रतीति कराने वाला पद ही 
है। अथवा जेंसे-- 


त्वव्यागते किमिति वेषत एप सिन्धुस्त्व॑ 
सेतुमन्थकृदतः  किमसो बिभेति-- 


अर्थात्‌ तुम्हारे आने पर यह ससुद्र क्यों फाँग उठता है। क्या यह 
इनलिए, डरता है कि तुम (रामावतार में ») सेतु ओर ( क्षीर समुद्र- 
मंथन के समय ) मन्थन के कर्चा हो? | 

इस जगह “ समुद्र पर ) सेतु ओर मनन्‍्थन का करना विष्णु 
का कार्य है भोर वह राजा के बिष्णुत्व की प्रतीति करा देता है, 
वैसा ही कुछ है। इसलिए. € समासोक्ति में ) विशेषण से समर्रित 
केवल अप्रस्तुत के व्यवहार का आरोप ही सुन्दरता का हेतु हैं । 


यद्यपि “विशेषणों से समर्थित दोनों अथा' की प्रधानता समान होती 
है तथात्रि दो में से एक (व्यवहार) के आश्रयरूपी धर्मी पर दूसरे (व्यब- 
हार रूप धर्म) का आरोप मानना आवश्यक है। ऐसी दश्या में शब्द से 
प्रतिपादित 'प्रकृत व्यवहार के धर्मी) पर हो “अप्रकृत के व्यवहार! का 
आरोप उचित है और केवल स्वरूप से ज्ञात ( नायकादि से असंबद्ध ) 
व्यवहार का आरोप फरने में सुन्दरता न हाने के कारण, और कामुक 
आदि अप्रस्तुत धर्मी के सम्बन्धी रूप से अवगत होने पर रस के अनुकूछ 
होने के कारण, कामुकादि से संबद्ध रूप में ही उसका आरोप किया 
जाता है। रहे कामुकादिक, सो वे वाचक पद से अनुपस्थित होने पर 
भी “चुम्बनादिकः से व्यंजित होकर व्यवहार के विशेषण बन जाते हैं। 
अतः “अयमैन्द्रीमुख॑ पश्य रक्तरचुम्बति चन्द्रमाः--देखिए, यह चन्द्रमा 
रक्त ( छाल +-अनुरक्त ) होकर प्राचों दिशा के मुश्ल का चुम रहा है! 
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इस जगह '“जारसम्बन्धिताहशचुम्बनरखूपव्यवहाराश्रयश्रन्द्रः--जार से 
सम्पन्ध रखने वाले वेसे चुम्बनरूपी व्यवहार का आश्रय चन्द्रमा' यही 
बोध होता है ।” 


सो यह सारा असंगत है । देखिए--सबसे पहले 


(१) जो यह कहा जाता है कि 'मुर्ख चन्द्र: इस जगह मुख में 
चन्द्रत्य का आरोप है? सो उचित नहीं | कारण, दो प्रातिपदिकार्थो 
का अभेद से ही अन्वय होने के कारण मुख में चन्द्र का आरोप होता 
है, न कि चन्द्र के विशेषण चन्द्रत्व का । 


( २) भोर जो यह कहा जाता है कि “जार-भआादि पद के सपीपबर्ती 
होने रूपी हेतु के अभाव से चन्द्रादिक में जारत् का आरोप नहीं है? 
सो यह भी ठीक नहीं | कारण, श्रोत आरोप में ही वैसे समीपवर्ची 
होने को हेतु माना ज्ञाता है, अथप्राप्त जआारोप में नहीं, अन्यथा 
रूपकध्चनि का उच्छेद हो जायगा। आप फहेंगे--कि “रूपकध्वनि में 
जिस ( चन्द्रादि ) को आरोपित किया जाता है उसके साधारण धर्म 
की उक्ति आरोपित किए जाने वाले तादात्म्य को अभिव्यक्त करती है 
किन्तु यहाँ वैसा कुछ नहीं है?! तो इसका उत्तर यह है कि यहाँ भी 
परनायिका का मुखचुम्बन जो (प्राचीनों के मत से ) इलेष की मर्यादा 
से अथवा € अपने मत से ) व्यंजना की मर्यादा से प्रतीत होता है 
उसका प्रकृत धर्मी चन्द्रमा में आरोप किये जाने पर उसके जार का 
आसाधारण धर्म! हो जाने से वह स्पष्ट ही जारत का अभिव्यंजक है। 


(३ ) इसी से “विद्युज्नयने: ” ओर 'त्वं सेतुबन्धनकृत? इन स्थानों 
पर जन 'द्रष्टुत्व! और “विष्णुत्व! की प्रतीति करवाने बाला धर्म विद्यमान 
है वेस यहाँ नहीं है यह कहना भी निरस्त हो जाता है, क्योंकि 'मुखचुम्बन 
रूपी जार का व्यवहार? व्यज्ञक रूप में विद्यमान है | यदि आप कहें 


( ९१३ / 


पयंत्रसित होता है और ऐसा न मानने से आपके उपजीव्यग्रन्थ ( अलंकार- 
सवस्व ) का विरोध भी होगा, क्योंकि उसमें छिखा है कि--८“अपने 
रूप को न छोड़कर निशा भौर शशी नाथिकात्व और नायकत्य रूपी 
घर्म से विशिष्ट प्रतीत होते है?” इतना ही नहीं, किन्तु उसकी टीका में 
जो यह लिखा है फि--“अनिवार्य होने के कारण अप्रकृत व्यवहार से 
जाक्षिप्त धर्मी ( नायकादि ) के द्वारा ही प्रस्तुत धर्मी ( चन्द्रादिक 
अवच्छिन्न होता है?” इसका भी विरोध होगा | 


(५ ) ओर जो आपने कहा है कि “चुम्घनादिक के व्यवहार से 
अभिव्यक्त होने वाला नायक व्यवहार फा ही विशेषण हो सकता है, 
अभेद सम्बन्ध द्वारा चन्द्रमादि का विशेषण नहीं, क्योंकि £चन्द्र?..- 
आदि के समानाधिकरण पद ( नायक वाचक शब्द ) के द्वारा यह अर्थ 
उपस्थित नहीं करवाया गया है?!। इसके विषय में हमें यह कहना है कि 
जो बात आपने चंद्र के विषय में कही है यही बात (नायिफाबाचक 
पद की अनुपस्थिति ) निशा में भी है, इसलिए वहों भी “'नाय्रिकात्व” का 
आराप नहीं होगा, किन्तु, नायक की तरह, अभिव्यक्त हुई नायिका की 
भी “व्यवद्यार से संबंध रखने वाली” के रूप में ही अवस्थिति होगी--- 
यह मानना पड़ेगा। पर यह बाधित है; कारण, नायिकात्व से संबंध 
रखनेवाली “केवल रात्रि! का “पुखचुम्बनः रूपी व्यवहार नायक से 
संबंध नहीं रख सकता, क्योंकि रात्रि से तादात्म्य माने बिना “नायिका! 
अलूग से मुख ( वदन ) का विशेषण बनने का सामथ्य नहीं रखती-- 
रात्रि ओर नायिका को अभिन्न मानों तभी मुख का नायिका से संबंध 
हो सकता है, अन्यथा नहों [इतना ही नहीं, किन्तु 


निलच्मीकामबतमादी ग्रतीचीं याति भास्करे। 
प्रिय. विषक्तरमणीरक्तः का सुदमश्चति॥ 


( १४ ) 


सूर्य के प्रतीची (पश्चिम दिशा ) गमन करने पर प्राची (पूर्व दिशा) 
शोभारहित हो गई। प्रिय के शन्रुरमणी में आसक्त होने पर कौन 
सखी रह सक ) है ।? 


हा. है ज्क 


इस जगह पूर्वाद्ध में जो समातोक्ति है वहाँ यदि भास्कर की 
नायफत्य के रूप में ओोर प्राची प्रतीची का नाथिकात्व के रूप में प्रतीति 
न हो तो उचराध में श्रियल आादि से उसका समथन करना सवा ही 
अनुपपन्न हो जाता है । सो यह भी गड़बड़ ही है | 


(६ ) अत्र एक बात ओर छीजिए | हम आपसे पूछते हैं कि-- 
“धप्रकृत विशेषण में अप्रकृत व्यवहार? प्रकृत व्यवहार से तटस्थ रखकर 
भारोपित किया जाता है अथवा उससे अभिन्न मानकर | यदि तटस्थ 
माना जाय तो उचित नहीं । ऐसा भानने से प्रकृत विशेष्य में प्रकृत 
ओर अप्रकृत दो व्यवहारों के होने से “एक में दो” ऐसा बोध होगा 
ओर ऐथा बोध आतिद्ध है-यह कहा जा चुका है कि “तब अप्रकृत 
व्यवहार प्रकृत से असंब्रद्ध हो जायगा!। 


अब यदि कहा जाय कि “प्रकृत विशेष्यः पर दोनों व्यवहारों का 
अभिन्न होकर आरोप होता है? सो वह भी ठीक नहीं । कारण, इसकी 
अपेक्षा तो (प्रकृत व्यवहार में ही अप्रकृत व्यवहार का अभेद से आरोप 
श्रेष्ठ है, न कि ( भिन्न-भिन्न दो व्यवहारों को अमिन्न मानकर उनका ) 
भेद संसर्ग से ग्रकृत विशेष्य पर आरोप। कारण, इस दशा में मभेदांश 
में और व्यवहारांश में दो जगह आरोप स्वीकार करना पड़ता है अर्थात्‌ 
पहले अप्रकृत व्यवहार को प्रकृत ब्यवहार के अभेद में विशेषण रूप से 
जोड़ता पड़ेगा और तब-उन दोनों अभिन्न व्यवहारों फो भेद संसर्ग से 
विशेष्य में । ओर हमारे मत में तो केवछ अभेद अंश में ही आरोप 
मानना पड़ता है, इसलिए, हमारे मत की विशेषता स्पष्ट ही है। 


( १५ ) 


अत; यह मानना चाहिए कि--अप्रकृतव्यवह्ाार से अभिन्न रूप 
में माना हुआ प्रकृत व्यवहार अप्रकृत व्यवहार के विशेष्य से अमिन्न 
रूप में स्थित प्रकृत विशेष्य में भासित होता है। यहाँ प्रकृत अथ में 
उपश्कारक होने के कारण अप्रकृत अथ गौण है यही प्रकार सुंदर है। 


यहाँ यह सूक्ष्म बिचार भी कर छेना चाहिए कि--यह आरोप 
ध्वपादनखरत्ञानाम” इत्यादि वाक्या्थरूपक की तरह विशिष्ट अर्थ 
का विशिष्ट अर्थ में नहीं है, कारण, समासोक्ति में प्रकृतवाक्याथ और 
अप्रकृतवाक्याथ प्रथक्‌ ध्रथक झब्दों से ज्ञात नहीं होते, किन्तु प्रकृत- 
वाक्यार्थ के घटक पदाथ तादात्म्य संबंध के द्वारा अप्रकृतवाक्यार्थ के 
घटक पदार्थों से उपरिलृष्ट होकर ही विशिष्टता का अनुभव करते हुए 
यहाँ वाक्यार्थ के रूप में परिणत होते हैं ओर भतिशयोक्ति की तरह यहाँ 
अप्रकृत से प्रकृत॒ का निगरण तो कहा नहीं जा सकता, क्योंकि यहाँ 
प्रकृत विशेष्य शब्दवाच्य है--अतिशयोक्ति में तो वह (प्रकृत ) 
रहता ही नहीं | 


समासोक्ति के मेद 


अच्छा अब इसके भेद बताए जाते हैं--« 


विशेषण की समानता दो प्रकार से होती है इलेष से अथवा शुद्ध 
साधारणता से । वह प्रत्येक दो दो प्रकार की है--, १) कहीं फिसी अन्य 


धर्म को आगे रख कर और कहीं कार्य फो आगे रख कर । इस तरह 
चार भेद होते हैं । 


उनमें से इलेष में धमोन्‍्तर को आगे रखकर विशेष॑ण की 
समानता का उदाहरण यद्यपि “विश्रोधयन्करस्पशं: ०? इस पद्च द्वारा 
पहले दिया जा चुका है, तथापि फिर दिया जाता है-- 


(५ १६ ) 


् हे छः कै 4७ 

उत्सड़ तब गड्ज ; पाय॑ पायं पयोडतिमधुरतरप । 

शमिताखिलश्रममरः कथय कदाह चिराय शयिताहे। 

हे गज्ले आपकी गाोंदी में अत्यन्त मघुरतर पथयान करता हुआ 
सारे श्रम के बोझ को शान्त करके, कहिए, मे निरक्ाठ के लिए कब्र 
सोऊगा ? 

यहाँ 'माँ-अच्चे के वृत्तान्त' के अमेद से प्रकृत वृत्तान्त स्थित है। 

रू कप का. 

कारये को आगे रखकर इलेष से विशेषण की समानता का 
उदाहरणु-- आबध्तास्यलका ब्विरस्यसि०? इस पूर्वोक्त पद्म में दिया जा 
चुका दे । 

शुद्ध साधारणता से अन्य घसे को आगे रखकर विशेषण की 
समानता; जैसे -- 

७... एई पे शी न हु 
अलंकतु कर्णा भ्रशमनुभवन्‍त्या नवरुजां 
१६ ॥४४ पी शक 
ससात्कार तयसाल्रतवदनाथा शरुगब्मा। | 
कराब्जव्यापारानतिसुकृतसारान्रसयतो 
6 ॒ कक 5 ल्‍ 
जनु। सवशछ्लाध्य जयति ललितोचंस! मबतः ।। 

हे सुंदर, कर्णभूषण, तुम्दारे सब-छाष्य जन्म की जय है | कानों को 
अलड्त फरने के लिए नवीन पीड़ा का अत्यन्त अनुभव करती ओर 
सीत्कार के साथ मेँह को तिरछा झुकाती मृगनयनी के करकमलों की 
चेष्टाएँ जो अत्यन्त सुकृत का सार हे उनका रस ले रहे हो | 

यहाँ नववधू से क्लशपूवक कान में पहने जाते हुए. कर्णभूषण का 
बचान्त जिसने अमी-अभी अघर खण्डित किए हैं उस कामुक के बृचान्त 
के अभेद से स्थित है । 


( १७ ) 
अथवा जेसे -- 


अन्घेन पातभीत्या संचरता विषमविषयेषु । 
टहमिह मया गृहीता हिमगिरिशद्धादुपागता गड्ढा ॥ 
विषम विषयों में ( दुखदायी विषयों + ऊबड़-खाबड़ प्रदेशों ) में 
भटकते मुझ अंधे ने, पतन के भय से, हिमालय के शिखर से आई गल्ञा 
फो दहृढता से पकड़ लिया है । 
यहाँ पहाड़ के शिखर पर उत्पन्न हुई बांस की लकड़ी? के व्यवहार 
के अभेद से प्रकृत बचान्त स्थित है 
काय की साधारणता से; जैसे-- 
देवत्वा परितः स्तुबन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तव्यस्त्व॑ मवितासि यस्य तरुणश्रापग्रतापोडधुना | 
क्रोडान्तः कुरुतेतराँ वसुमतीमाशा। समालिड्राति 
वां चुम्बत्यमरावती च सहसा गच्छत्यगम्यामपि | 
हे देव, कवि लोग चारों ओर से लछोम के फारण तुम्हारी स्तुति भले 
ही करें-पर इससे क्या आय स्वुति के योग्य हो जाएंगे ? जिसके घनुष 
का तरुण प्रताप बछुमती € पृथ्वी ) को छाती से लगाता है, दिशाओं 
को आलिज्ञन करता है, द्यों (स््रगं ) को चूमता है और अगम्य 
€ अप्राप्य +- गमन के अयोग्य ) भी अमरावती से ( वस्तुत; में ) सहसा 
( अनायास + बलातू ) गमन करता है | 
काय ओर घर्मान्तर के मिश्रण से साधारणता; जैछे --- 
उत्किप्ता; कबरोभरं, विवलिताः पाश्व ह॒य॑, न्‍्यकृता: 
पादाम्भोजयुगं, रुषा परिहता दू रेण चेलाश्वलम | 


( रैंप 2 


भूहन्ति व्वस्या भवद्अुतिभट्च््मापालवामश्र॒वां 
यान्तीनां गहनेपु कए्टकचिता के के न सूमीरुहा)।। 
हे राजन, फोन ऐसे पेड़ हैं, फी फण्यकचित ( केंटीले -- पुछकित ) 
होकर जड्भल में जाती हुई आपके शन्रु-राजाओं को रमणियों के, ऊ चे 
उठाने पर केश-पाश को; टेढ़े करने पर दोनों बगल की, दद्ाने पर 
दोनों चरण-कमर्ों को ओर रोष से दूर हटा देने पर तत्काल कपड़े 
का प्रात न पकड़ लेते हों | 
यहाँ 'कंठडकचितता' (रोमाश्वितता ) धर्मान्तर ( नायक का एक 
धम ) है ओर “केश पाश पकड़ना” आदि कफाय हँ--इन दोनों का 
मिश्रण दे 
समासोक्ति में वाच्य अथ ही प्रधान होता हे 
यह कहा जा चुका है कि समासोक्ति में अप्रकृत व्यवह्यार उपस्कारक 
मात्र होता है, प्रधान नहीं, प्रधानता तो उससे उपस्कृत बाच्य अ्थ को 
ही होती है | यदि व्यच्ग्य की ही प्रधानता हा आर वाच्य का नहीं, 
तब देव स्वां परितः स्तुबन्तु०? इस पूर्वोदाह्रत पद्म में निंदा के मिपर से 
स्तुति में पयंबसान न ढोगा, क्योंकि स्तुति प्रकृत व्यवद्यार ( राजा के 
प्रतापप्रकर्ष, जो बाच्य हैं ) का आश्रय है ओर निदा है अप्रकृत व्यवहार 
( अनेक-स्त्री-संग, जो व्यज्ञय है ) का आश्रव | इस बात को ध्यान में 
रखना चाहिए। दि 
अलझ्ारसंबस्च का खश्डन 


(१) 
भर जो कि अल्ड्ारसर्वस्व॒कार ने फहा है--- 
“तन्वी मनोहरा बाला पुष्पाक्षी पुष्पदासिनी 
विफाससेति सुभग |! भवदृशनमात्रतः ।। 


( २६ 2 


हे सुभग, आपके केवछ दशन से ही पुष्पाक्षी, पुष्पह्यासिनी, वह 
डुबंछ तथा मनोहर बाला विफसित हो जाती है। 


यहाँ दुबलता आदि विशेषण्णों की समानता से च॑चलछनयनी में छता 
के व्यवहार की प्रतीति होती है, उस प्रतीति का कारण है केबछ छूता 
में रहने वाले धंवकास! नामक घम्म का आरोप । यदि इसे आरोप का 
कारण न माना जाय तो केवल विशेषणों की समानता से छता में नियत 
व्यवहारों' की ( कामिनी में ) प्रतीति नहीं हो सकती प्रकृत ( नायिका 
के पक्ष) में विकास शब्द प्रसन्नता अथ में लछाक्षणिक समझना चाहिए ।” 


इस पर विचार किया जाता है। एक तरफतो आपडही ने कहा है कि 
“यहाँ केबल विशेषणों की समानता से छता के व्यवहार छो प्रतीति नहीं 
है, कितु लतारूपी अप्रकृत के असाधारण धर्म “विकास” के आरोप की 
महिमा से उसकी प्रतीति होती है ।? दूसरी तरफ आप समासाक्ति का 
लक्षुण बता रहे हँ--““विशेषणसाम्यादप्रस्तुतस्य गम्यवमू--अर्थात्‌ विशे- 
षण की समानता से अप्रस्तुत के प्रतीत होने को समासोक्ति कहते हैं |” 


अब आप सोचिए कि इस आपके लिखे समासोक्ति के लक्षण फी 
उक्त उदाहरण में केसे प्रवृत्ति होगी ? यदि आप कहें कि--छक्षण में 
“विशेषर्णा की समानता मात्र से प्रतीत होना! यह कथन अभीष्ट नहीं है, 
किन्तु विशेषणों की समानता से प्रतीत होना? इतना मात्र ही अभीष्ट 
है। अत; यदि प्रकृत उदाहरण में विशेषणों की समानता के साथ 
“विकासरूपी? धम की भी गमक़ता अधिऋर हो गई तो इतने से “विशेषणों 
की समानता फी गमकता” में क्‍या हानि हो गईं ९ तो ऐसा कहना 
उचित नहीं, कारण, ऐसा मानने से इलेष में अतिव्याप्ति हो जायगी, 
क्योंकि वहाँ विशेष्य के शिलि्ट होने पर भी “विशेषणों फी समानता! 
में तो कोई चुटि हें नहीं । 


( २९० ) 


अब यदि आप कहें कि लक्षण में 'विशेषणसाम्य! शब्द से 'विशेषणों 
की समानता? मात्र कहना अभाष्ट नहीं है, किन्तु “केबल विशेषणों का 
समानता? यह कथन अभीष्ठ है। सो अब न तो इ्लेष में अतिव्याप्ति 
होती दै, क्योकि वहाँ 'विशेष्य की शिल्ष्टता? भी अप्रकृत अथ की प्रतीति 
में सहायक है, अतः विशेषण केवल न रहे ओर न “तन्ची मनोंहरा' 
इस उदाहरण में ही छच्चनग फी अव्याप्ति होतों हे, क्योंकि यहाँ भी 
समानता तो विशेषणो के अतिरिक्त किसी की है नहीं, विकास तो असा- 
धारण अर्थ है तो यह भी उचित नहीं + कारण, “तन्बी मनोहरा०” इस 
उदाहरण में समासोक्ति है ही नहीं, क्योंकि यह व्यवध्या मानी जाती है 
कि “जहाँ साधारण विशेषणों के प्रभाव से अप्रकृत की स्फूर्ति होती है बहाँ 
समासोक्ति होती है ओर जहाँ कसी असाधारण के प्रभाव! से अप्रकृत 
की स्फूति होती है वहाँ व्यज्ञय रूपक होता है।? ऐसी स्थिति में प्रक्ृत 
उदाहरण में साधारण विशेषण होने पर भी उनक प्रभाव से लता का 
स्फूर्ति नहीं होती, किंतु विकास” के प्रभाव से होती है, इसलिए यहां 
व्यज्ञयरूपक ही उचित है। जेसे कि-- 


“चकोरनयनानन्दि कहाराहएरणण । 
तमसां कदन भाति बदन सुन्दर तब ॥ 


चफोरों के नेत्रों को आनंद देने वाला, कब्हार पुष्य के आव्हाद का 
कारण तम का नाश करनेवाला तुम्दारा सुन्दर वदन सुशोभित हो 
रह्दा है |?! 


इत्यादिक में 'सुन्दर!ः इस साधारण विशेषण के होने पर भी रूपक 
ही है वेसे ही यहाँ भी व्यक्ञय रूपक ही समझना चाहिए। यह दूसरी 
बात है कि कहीं रूपक गोण होता है, जैसे “तन्पो मनोहरा०” इस 
उदाहरण में ओर कहीं प्रधान, जैसे “चकोरनयनानंदि०” इस उदाहरण 


(२१ ) 


में कहा जायगा कि तन 'साधारणता से विशेषणसाम्यमूठा समासोक्ति! 
का उदाहरण ही नहीं रहेगा। सो यह भय व्यथ है, क्योंकि इसका 
“अंघेन पातभीत्या०? यह हमारा पहले दिया हुआ उदाहरण विद्यमान 
है, जहाँ कि असाधारण धर्म के आरोप के ब्रिना केवछ साधारण विशेषणों 
के प्रभाव से ही अप्रकृत की प्रतीति हों जाती है। इसी से “तदेव॑ 
साधारण्येन. समासोक्तेविंशेषणसास्ये इप्यप्रकृतसं बन्धिध मं का यंस मा रो प« 
मन्तरेण तद्व्यवहारप्रतीतिन भवति--अआर्थात्‌ सो इस तरह यह सिद्ध 
है कि समासाक्ति के साधारणतया विशेषणों की समानता होने पर भी 
अप्रकृतसंबंधी धम अथवा कार्य के आरोप के बिना समारोक्ति के 
व्यवहार की प्रतीति नहीं होती” यह जो विमर्शिनीकार ने लछिख़ा है 
वह निरस्त हो जाता है। अतः उक्त प्रकार से विषयविमाग के सम्भव 
होने पर 'तन्वी मनोहरा०' इस उदाहरण में समासोक्ति बताना हृदय को 
ज॑चता नहीं | 


(२) 
और जो उन्होंने यह कहा है कि 
“#विशेषण की समानता उपमागभित भी हो सकती है, जैसे -- 
दन्तग्रभापृष्पचिता पाशिपल्नवशोमिनी | 
केशपाशालिदृन्देत सुवेषा हरिणेत्षणा ॥ 
$अलंकारसवंस्व का स्ूल्छ ग्रन्थ इस प्रकार है-- 
“कौपस्यगर्भत्वेनब यथा--- 
दनन्‍्तप्रभापृष्पचिता पाणिपलछवशो मिनी । 
केशपाशालिबृन्देन सुवेषा हरिणेक्षणा । 


अन्न दन्तप्रभाः पुष्पाणीवेति सुवेषत्ववशादुपमागर्भत्वेनच कृते समासे 
पश्चाइन्तप्रसासदर॒शः पुष्पैरिचतेति समासान्तराश्रयणेन समानविशेषण- 





5. 05.2) 


पुष्पों के समान दन्तप्रभा से युक्त, पलवाँ के समान पाणिसे 
सुशोमित, मृगनयनी अलिवृन्द ( श्रभरसमृद् ) के समान केशपाश से 
स॒ुवेषा ( खूब सजी हुई ) है । 


“यहाँ केवल मृगनयनी मे रहनेवाले 'मुवेपा” इस विशेषण की 
सहिमा से ( “उपमानानि सामान्यवचने:”ः २१॥५५ इस सूत्र के 
अनुसार होने वाली ) “दन्तप्रभा के समान पुष्प” इत्यादिक सीधी 
योजना फो छोड़कर “पुष्पों के समान दनन्‍्तप्रमा) इत्यादिक ( “उपमित 
व्याप्रादिभि; सामान्याप्रयोगे! २।१॥४५६ इस सूत्र के अनुसार ) 
उपमितसमास के सहारे योजना करने पर प्रकृत अथ की सिद्धि हो 
जाती है, फिर भी उसी छोड़ी हुई योजना का व्यबंजना के द्वारा पुनर- 
जीवन होने परजो लता की प्रतीति होती है बह पुष्प, पहव और 
अलिवृिन्द रूरी उपमेयों से आ्तितत है, ( न कि विशेषणों की समानता 
के कारण ) अत; मृगनयनी में छता के व्यवद्दार फा आरोप नहीं हे (सो 
समासोक्ति नहीं हो सकती )। 


“और छोक के 'सुवेधा? पद को हटाकर इसके स्थान पर “परीता 
न्‍व्याप्त अथवा घिरी हुई! यह कर देने पर डपमा के साधक ओर रूपक 


माहात्म्याछताव्यवहारप्रतीतिः । अन्नेव 'परीता हरिणेक्षणा? इति पाठे 
उपमारूपकसाधकबाधकाभावा त्संकर समाअ्येण कूते योजने परचात्‌ 
पू्व॑ंबत्‌ समासान्तरमहिस्ना छताश्रतीतिज्ञ या । रूपकग्भेत्त्वेन तु समासा- 
न्तराभ्रयणात्‌ समानविशेषणर्य भवदपि न समासोक्तेः प्रथोजकस ।!” 


( निर्णयसागरीयद्वितीयसंस्करण पू० ११० ) 

पण्डितराज्ञ ने यहां मुलगन्थ को ज्यों का त्वयाँ उद्ध त न करके 
उसकी व्याख्या करते हुए बक्ताका तासपये उद्धत किया है । 

अनुवादक--- 


( रे ) 


के बाधक प्रमाणों के अभाव के कारण उपमा और रूपक के संदेह- 
संक्र के सहारे याजना हो जाने के बाद जो पूर्वोक्त रीति से ( व्यंजना 
द्वारा ) छता की प्रतीति होगी वह समासोक्ति ही होगी, क्योंकि यहाँ 
समास के भेद से अथ का भेद होने पर भी शब्द का एकता को लेकर 
'रिल्िष्ट वशेषणमूछा समासोक्ति! की तरह विशेषणों की समानता हो 
जाती है--यह समझना चाहिए और आादि में अथवा अंत में रूपक 
का आश्रय लेकर “दन्तप्रभा एवं पुष्पाणि-दन्तप्रभारूपी पुष्प” यह योजना 
की जावे तो 'मृगनयनी” इस अंश में आत्षि्त लता के तादात्म्य वाले 
एकदेशविवर्ती रूपक से हो अप्रकृत अथ की सिद्धि हो जाती है, 
इसलिए यहाँ समासोक्ति का कोई प्रयोज्नन नहीं ।”? 


सो यह कथन भी विचार करने पर टिक नहीं सकता | कारण 
( एकदेशविवर्ती रूपक न मानने पर भी ) “दन्तप्रमा; पुष्यणीब--पुष्पों 
के समान दनन्‍्त प्रमाएँ! इस तरह प्रथमतः उपमागर्भित योजना कर 
लेने पर “'मृगनयनी”? इस अंश में “आक्षिप्त छता जिसका उपमान है 
ऐसी एकदेशविवर्तिनी उपमा! से ही गताथता हो जाने के कारण 
( 'परीता” कर देने पर भी ) समासोक्ति के निरथंकर हो जाने से उस का 
यहाँ प्रसद्ध दी नहीं है । यदि आप कहें कि उद्धटठ के मत में एकदेश- 
विवर्ची उपमान्सेकरों का स्वीकार न किए जाने के कारण यहाँ समासोक्ति 
कही गई है तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि अभीन्‍भमी आप 
( साधकबाबकनागानबात्‌! कह कर ) इसे स्वीकार कर 


चुके हें । 
इतना ही नहीं, कितु-- 
हालाहलसमोी मन्युरनुकम्पा सुधोपमा। 
कीरतिस्ते चन्द्रसदशी भटास्तु मकरोड्भटा। ॥ 


( रेड ) 


है राजन , आपका क्रोध जहर के समान हैं, कृपा अमृत के समान 
है, फीर्ति चंद्र के समान है ओर योद्धा छोग मगरों के समान 
उद्धट हैं । 

इत्यादिक उदाहरणों में अन्य कोइ गति न होने के कारण उद्धट 
फी भी एकदेशविवर्ती उपमा ही स्वीकार करनी पड़ेगी, ( क्योंकि यहाँ 
अन्य सब्च तो है, पर राजा को रत्ञाकर के समान नहीं कहा गया है 
जो एकदेशविवर्तिनी उपमा मानने के अतिरिक्त अन्य किसी प्रकार से 
बन नहीं सकता )। अतः अवश्य मानेजानेवाले इस भेद से ही 
सिद्ध हो जाने पर अन्य भेद की कल्पना अनुचित है। 
इसलिए साहश्यगभ विशेषणों से उत्थापित समासोक्ति का प्रकार 
असंगत ही है। 


हाँ, जहाँ श्लिष्ट विशेषण के अथवा शझुद्द साधारण विशेषण के 
उपमागणित विशेषण साथ हो गया हो, वहाँ यद्यति समासाक्ति है 
तथापि बह समाधेक्ति का शसाहश्यगर्भ विशेषण से उत्पवापिता तृतीय 
भे८ नहीं हो सकता, क्योंकि उतका विपय स्वतम्त्र नहीं है | 

जैसे कि--- 


&*३, 


निमलास्वरस्यश्री किीवदरशिीततारका । 
हंसावलोहारयुता शरहिजयतेवराम ॥ 


निमछ अंघधर ( आकाश+तजस्त्र ) से सुंदर शोभावढी ओर 
किश्वित्‌ तारा € तारे+माँल का तारा ) दिखानेवाली हार के समान 
हंसावली से युक्त शरद्‌ सर्वोत्कृष्ट है। 


यहाँ पूर्वाद्ध में रहने वाके श्लिष्ट विशेषर्णों ( निर्मलाम्परस्म्यश्री 
ओर “किश्विइर्शिततारका? ) से उठाई हुई सम्रासोक्तित उच्दरार्ध में 


५ २५ ) 


रहने वाले उपमागभित विशेषण ( हंसावलछीहारयुता ) द्वारा इस तरह 
अनुमोदित फी जांती है; जैठछे कि क्रिसी विद्वान्‌ की उठाई हुई युक्ति 
उसके अनुगामी मूर्ख द्वारा अनुमोदित की जावे। इसी तरह उक्त 
इलोक का पूर्वाद्ध दत्तानंदा समस्तानां प्रफुल्छोत्तछमालिनी--अर्थात्‌ 
सब को आनंद देने वाठी ओर खिले हुए. कमल्यों की माला वाली? 
इस प्रकार कर दिया जाय तब भी समासोक्ति “शुद्ध साधारण विशेषर्णों 
से उत्थापितः हागी, न कि साहश्यगर्भ विशेषण से। कारण वही 
पूर्वोक्त है । 
इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-- 
परिफुल्लाब्जनय ना चन्द्रिकाचारुह्म सिनी । 
हंसावलोहारयुता शरद्विजयतेतराम ।। 


नयनों के समान--अथव्रा नयन रूपी--खिले कमल वाली, सुंदर 
हास के समान--अथवा सुंदर हास रूपी--चंद्विका बाली, ओर 
हार के समान--अथवा हार रूरी--हंत पंक्तियों से युक्त शरद 
सर्वोत्कृष्ट है । 

इस जगह उपमा ओर रूपक के साधक-चबाधक ( प्रमार्णों ) के 
अभाव के कारण जो उपमा रूपक का संकर स्वीकार फरते हैं उनके 
सिद्धांतों में तो उपमा और रूप का सदेह ही जिसका स्वरूप है ऐसा 
'एकदेशवित्र्ती संकरालंकार' ही होगा और जो छोग “संदेह 
संकरालंकार! को नहीं मानते उनके हिसाब से जब उपमितसमास की 
स्फूर्ति होगी तब्न एकदेशविवर्तिनीं उपमा ही होगी और जतन्न विशेषण» 
समास की स्फूर्ति होंगी तब एकदेशविवर्ती रूपक ही होगा । इस तरह 
प्रथम याजना से है अप्रकृत अथ का बोध हो जाने के कारण 'खिले हुए 
कमल के समान नयनों वाली! इस उपमागभ द्वितीय योजना के ब्यथ 
हो जाने के कारण वह उठ ही नहीं पाबेगी । 


( २६ 9) 


ओर जब इस पद्म का चोथा चरण 'शरद्रर्पासली बमा--अर्थात्‌ 
वर्षा की सखी शरद्‌ शोमित हुई”? यह बना दिया जाय तब तो केवल 
शरद्‌ में रहने वाले वर्षा के सलीत्य! का ग्रहण होने के कारण जिसमें 
कमल, चंद्रिका भार हंस प्रधान होते है ( विश्येश्य ने अन्वित होते हैं ) 
ऐसे उपमितसमास के ही आवश्यक हो जाने से, जिसमें नयन, हास 
ओर हारों के द्वारा काभिनी रूपी उपमान आाक्चिम होता है उस एफ- 
देशविवर्तिनी उपमा से निर्वाह हो जाता है, अतः समासोक्ति मानने 
को आवश्यकता ही नहीं रहती । 

यह बात यद्यति पहले निवेदन की जा चुकी है तथावि सहृदयों की 
प्रसन्नता के लिए फिर निवेदन कर दी है । 

इसी प्रकार -- 
(६ थो कक 3 हल २६० 

अथोपगूदे शरदा शशाडु प्राइड्ययों शान्ततडित्कटाज्षा | 

कासां न सोभाग्यगुणोडज्ञनानां नष्टः परिश्रष्टयोधराणास | 

अब शशांक के शरद द्वारा आलिड्वन कर लिए जाने पर जिसके 
तड़िद्‌ रूपी कटाक्ष शान्‍्त हो गये हैं ऐसी वर्षा चल दी | जिनके परयोधर 
( स्तन+मेष्र ) गिर चुके हैँ ऐसी कोन अद्भनाएं हैं जिनका सुभगता- 
गुण नष्ट नहीं हुआ ।”' 

इस किसी कवि के पद्म में एकदेशविवर्ती रूपक से वर्षा के स्त्रीत्व 
की सिद्धि हो जाता है, इतल्िए उचराधगत अर्थान्वरन्यास में मनुपपत्ति 
नहीं रहती । हाँ, प्रथम चरण में तो 'भालिझ्वन!ः की समानता के 
कारण (अप्रकृत व्यवदह्दार फी प्रतीति होती है अत: ) भले हो 
समासोक्ति रहे | 

कुवलयानन्द का खण्डन 

और जो कुबलयानंद में लिखा है # “तारूप्य के कारण भी 

समासोक्ति देखी जाती है जैसे--. 


( २७ ) 


पुरा यत्र स्रोत: पुलिनमधुना तत्र सरिता 
विपयास यातों घनविरलमावः क्षितिरुहाम्‌ 
बहोदं्ट कालादपरमिव मन्ये वनपिदं 
निवेश! शैलानां तदिदमिति बुद्धि द्ृढयति ॥ 


रामचंद्र दण्डकारण्य वन सें शम्बूक को मारने के रहिये दस हजार 

वष के बाद फिर पहुँचते हैं। वहाँ का स्थिति देखकर वे कहते हैं-- 
हाँ पहिले नदी का प्रवाह था वहाँ अब पुछिन ( बाठकामयतट ) हो 

गया है, पेड़ों की सघनता भौर विरलता पलछट गई हे--आर्थात्‌ जहाँ 
पहले सघन बन था वहाँ अब एक भा पेड़ नहीं और जहाँ पहले खाली 
वीहड़ था वहाँ आज सघन जंगछ है। बहुत समय के बाद देखा हुआ 
यह वन मार्नों दूसरा ही प्रतीत होता है। केव्रछ पहाड़ों का सबवेश 
“यह वहीं है? इस बुद्धि को दृढ़ करता है। 

यहाँ वन का वर्णन प्रस्तुत है उत्तके सारूप्य से कुटुतिर्यों 
घन-संतान आदि की समृद्धि और असमूृद्धि को विपरीतता को प्राप्त 
उनके निवासभूत आम-नगर-आ दि का बृचान्त प्रतीत होता है |?” 


सो यहाँ समासोक्ति बताना ठीक नहीं । फारण, समासोक्ति का 
जीवन है विशेषणों का समानता, उसके अभाव के कारण यहाँ 
समासाक्तिता हा असिद्ध है । यदि आप कहें कि समासोक्ति का छक्षण 
“(विशेषणोीं की समानता से अथवा साहश्य से जहाँ अप्रस्तुत का व्यवहार 
प्रस्तुत द्वारा अभिव्यक्त हा उसे समासताक्ति कहते हैं? यों बना दिया 
जायगा तो यह भी ठाक नददीं। कारण, “पमासोक्ति में प्रकृत बृत्तान्त 
अप्रकृत बृत्तांत के अभेद से स्थित रहता है? यह सवसम्मत सिद्धांत है 
भर तुमने भी “प्रकृतघर्मिष्यप्रकृतव्यवद्दार आारेप्यते-प्रकृत धर्मी 
में अप्रकृत का व्यवदार आरोधित किया जाता ६? यह लिखा दे। 


( र८ ) 


ऐसी स्थिति में यहाँ यह नहीं कहा जा सकता कि प्रवाह ओर दक्ष 
आदि की विपरीतता घन-संतान आदि की विपरीतता के अभेद से 
प्रतीत होती है। औौर न वन-भादि में घनन-संतान का विपर्यास ही 
है | इस तरह अन्य समासोक्तियों से भिन्नता होने पर भी यदि आप 
धयह समासोक्ति ही है? यह शपथ खाचुके हैं तो अन्य अलूुकारों को 
भी समासोक्ति की कुक्ति में ही डाल दीजिए, क्योंकि यह तो एक 
जन्रदस्ती ही ठहरी । 

अच यदि आप पूछे कि तन्न “पुरा यनत्र खोतः पुलिनमथुना तत्र 
सरिताम्‌? इस पूर्वोक्त पद्म में कोन अछकार है ? कारण; यहाँ “अप्रकृत 
बाच्य के द्वारा प्रकृत व्यत्रहार की अभिव्यक्तिर्र अप्रस्तुतप्रशंसा 
संभव नहीं है, क्योंकि यहाँ प्रकृत ही वाच्य है। तो हम कहते हें-- 
आपने अच्छा प्रश्न किया, किल्‍तूु इसका समाधान विस्तारसदित 
अप्रस्तुत प्रशंता के प्रकरण में दवी निवेदन करेगे | 


१--नागेश कहते हैं छि-- 

“४परिइतराज ने इसका समाधान यह बताया है--- 

“पुरा यत्न स्लात:०” इस पद्म में अप्रस्तुतप्रशंसा ही अलकार है, 
क्योंकि 'अप्रस्तुतत्रशंसा! का अथ ५“अप्रस्तुत की प्रशंसा? नहीं है, फिनन्‍तु 
अप्रस्तुत द्वारा प्रस्तुत की प्रशंसा! यह है । स्ों इस तरह यह सिद्ध 
हुआ हि “जहाँ वाच्य अथवा व्पंग्य अग्रस्तुत के द्वारा वाच्य अथवा व्यग्थ 
प्रस्तुत की साइइ्यादि पाँच प्रक्रारों ( इनका विवरण अप्रस्तुतप्रशला 
के प्रकरण में देखिए) में से किसी एक प्रखार से किया जाय 
वहाँ अप्रस्तुतप्रशंसा है, केवकछ वाचग्र से केवल व्यक्ग्य की ही 
प्रशंसा नहीं ।* 

पर यह विचारणीय है, क्योंकि यह कथन युक्ति का सदन 
नहीं करता । 
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६ ३8.) 


हाँ, अल्ड्गारसवस्वकार ने “'साहश्यगर्भ विशेषणोत्यापिता साहश्य- 
मूला समासोक्तिः--अर्थात्‌ साहश्य से गर्भित विशेषणों के द्वारा उठाई 
गई समासोक्ति साहश्यमूला समासोक्ति कहलाती है! यह लिखा है; 








देखिए, 'अशंसा? का यहाँ क्‍या अर्थ है (प्रस्तुत अर्थ में ) 
८उत्कृर्ष उत्पन्न करना* अथवा “प्रस्तुत अथ की प्रतीति मात्र! । इनमें से 
प्रथम तो बन नहीं सकता, क्योंकि अगप्रस्तुतप्रशंला के कई उदाहरण 
ऐसे हैं जिनमें व्यहम्य का वाच्य पर आरोप नहीं होता, उनमें अव्याप्ति 
होगी, क्योंकि तटस्थता से स्थित अर्थ को उत्कर्ष करनेवाछा कहना 
उचित नहीं । अब यदि 'प्रशखा? का अर्थ “प्रस्तुत की भ्रतीति मात्र 
मानो तो वह पुरा यत्र खोतः०? इस डदाहरण में है नहीं, क्‍योंकि 
प्रस्तुत के बाच्य होने के कारण अप्रस्तुत से प्रस्तुत को प्रतीति: 
नहीं होती । 

यदि कहा जाय कि प्रशंसा के दोनों भर्था में से कोई एक यह 
कहकर यहाँ दोनों जर्था का संग्रह कर लिया जायगा तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि वैज्ला समासोंक्ति में भां किया जा सकता है । अतिशयोक्ति आदि 
में ऐपा किया भी है ।”! 

पर यह नागेश की धांघली ही है, क्योंकि समासोक्ति में प्रस्तुत 
ओर अप्रस्तुत बुत्तांतों का असेद मानना स्वो्संमत है? यह मूल में ही 
छिखा है । डसे डड़ाकर समासोक्ति का नया छक्षण बनाने की 
अपेक्षा अप्रस्तुतप्रशंसा, ( जहाँ आरोप का बखेड़ा नहीं है ) मानना ही 
उच्चम पक्ष हे। ओर प्रशंसा का 'उत्कर्षाधान अथ” करने वाला पक्ष तो 
उठाना ही व्यथे है, क्योंकि स्वयस्‌ पण्डितराज ने छिखा है -- प्रशँंसनं चे 
वर्णनमात्रम , न तु स्तुतिः--अर्थात्‌ प्रशंसा का अर्थ यहाँ केवल बर्णन 
8-स्तुति नहीं ।?? 

-- अनुवादक 


५ हे ) 


इसलिए उनका विशेषणों की समानता होने से उक्त पद्य में समासोक्ति 
का कथन संभव भी है, किन्तु आपकी बताई समासोक्ति में तो इसका 
किसी तरह प्रवेश नहों हो सकता । इससे यह विद्ध होता है किया तो 


॥००4) 
आकत्क 


आप मूछ ग्रन्थ ( अलंकारसवस्व ) को समझे नहीं है या उससे 
आपकी उक्ति का विरोध हें--यह स्पष्ट ही हे। यह हे इस सत्र 
का संक्षेप । 


समासोक्ति के अन्य भेद 


यह पूर्वोक्त चार प्रकार की समासोक्ति पुनः चार प्रकार की है, 
( १ ) लोकिक व्यवहार में छोकिक व्यवहार का आरोप । (२) शास्त्रीय 
व्यवहार में शास्त्रीय व्यवद्दार का आरोप | और उसके विपरीत आर्थात्‌ 
(३ ) लोकिक व्यवद्दार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप और ( ४ ) 
शास्त्रीय व्यवहार में छोकिक व्यवहार का आरोप। उनमें से पहिली 
अर्थात्‌ लोकिक व्यवहार में जारोपवाली ऊपर कही जा चुक्री हे । 


[के 


दूसरी; अथांत्‌ शाञ्रीय ब्यवद्वार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप 
जैसे -- 
बार हक विदा, ५ ५ अं कट 
भुखबद्धी परे यस्मिन्‍्नंव स्तः अत्ययात्मके | 
बुधेषु सदिति ख्यात॑ तद ब्रह्म सम्मपास्महे । 

इस श्लोक के दो अथ हैं। वेदान्त के अनुसार-- 

( १ ) जिस ध्रत्ययात्मक' ( ज्ञानस्वरूप ) पर! ( सर्बोत्क्ृष्ट ) में 
शुणा ओर वृद्धि! ( बढना ) नहीं होते--भर्थात्‌ जो नि्शुग तथा 
वृद्धिज्यरद्तित है और विद्वानों में जा सद्रत से विख्यात है ( ४७ 
तस्थदिति निदशों ब्राह्मणस्रिविधः स्मृत:--भगवद्गीता ) उस ब्रह्म की 
हम उपासना करते हैं। 


( ३१ ) 


ओर व्याकरणशास्त्र के अनुसार+- 

(२) जिस 'प्रत्ययात्मक' ( शतृ-शानचरूप ) के 'परतः” ( आगे ) 
आने पर गुण ( इ, उ, ऋ अक्षरों को ए, ओ, अर्‌ हो जाना ) और 
वृद्धि! (इउ ऋ अक्तरो को ऐ, ओं,, आर्‌ हो जाना ) नहीं होते ओर 
विद्वानों में जो 'सत्‌? इस नाम से विख्यात है ( 'तों सत्‌! इस व्याकरण 
सूत्र से शतृ-शानच्‌ प्रत्य्यों फो 'सत्‌” कहा जाता है ) उस ब्रह्म की 
उपासना करते हैं। 

यहाँ वेदान्तशासत्र से धिद्ध व्यवहार में व्याकरण से सिद्ध शत 
शानच्‌ के व्यवहार का आरोप किया गया है। 

छो किक व्यवहार में शास्त्रीय व्यवहार का आरोप जैपे-- 


परा्थव्यासड्भादुपजह॒दथ स्वार्थ परता-- 
मभेदैकत्व॑ यो वहति गुणमृतेब सततसम्‌ ॥ 
स्वभावायस्पान्तः सस्‍्फुरति ललितोदातमहिमा 
समर्थों यो नित्यं स जयतितरां कोडपि पुरुष! ॥ 


वह फोई पुरुष सबसे उत्कृष्ट है, जो पराथ (परोपकार+भअन्य अर्थ ) 
के प्रसंग से स्वार्थपरता ( स्वाथतत्परता -+- अपने अर्थ के प्रतिपादन ) 
को छोड़ता हुआ अपने गुणभूतों को ( आश्रितों+-अप्रधान अर्था ) 
में सदा अभेद से एकता को धारण करना है, जिसके अन्दर स्वभाव 
से ही ललित उदाच्त महिमा ( अत्यन्त महत््व+उदात्त स्वर का महत्त्व ) 
स्फुरित होता है और जो नित्य ही सम्रथ ( शक्तिसस्तन्न+एकार्थीमाव 
से युक्त ) है । 

यहाँ 'समर्थ सूत्र! के ( महामाष्य के ) अर्थ का लछोकफिक अथ में 
आरोप किया गया है, क्योंकि वहाँ “अथ ये इतिं वर्तयन्ति कि त आहु:- 
अर्थात्‌ जो समास करते हैं वे क्‍या कहते हैं! इत्यादिक ग्रन्थ से 


( रे२ ) 


धजहत्स्वार्था? वृत्ति और 'अजहतूस्वार्था? वृत्ति इस तरह दोनों पत्तों का 
निरूपण किया गया है | वहीं उपसजन ( गोण ) अर्थ में “अमेदेकत्व” 
संख्या भी ध्वयनित की गईं है, जो भतृ हरि द्वारा इस प्रकार प्रकट की 
गई हे-- 


“यथोषधिर्सा।ः सर्वे मधुन्याहितशक्तयः । 
अविभागेन वर्तन्ते तां संख्यां तादशीं बिंदु) ॥ 
जैसे समी ओपधियों के रस शहद में अपनी शक्ति डाछते हुए 
अविभाग से रहते है । इस संख्या को वैछी जानना चाहिए |?” 
वहीं 'सामथ्य” का अथ एकार्थीमाव को प्राप्त अर्थ की बोघकता? 
के रूप में वर्णन किया गया हैे। 
शास्त्रीय अथ में छोकिक अर्थ का मारोप; जेसे--- 
के के 
कृत्वा खत्रेः सुगूहाथें: प्रकृतेः प्रत्ययं परम । 
आगमान्मावयन्भाति वेयाकरणपुद्धचः | 


श्रेष्ठ बैयाकरण 'मुगूहा्थ! ( अत्यन्त गुप्त अथ वाले -- गतन्त गुप्त 
प्रयो जनवाले) सूत्रों? ( सूत्रों +व्यवस्थाओों ) से प्रकृति? ( प्रातिपदिक+ 
कर्मचारियों ) से +( के ) पर! ( आगे+ अत्यन्त ) प्रत्यय! ( प्रत्यय+ 
भरोसा ) करके आगम ( शा््रो+आय ) की "भावना फरता हुआ! 
( लगांता हुआ + विचार करता हुआ ) शोमित होता है। 

यहाँ व्याकरणशास्त्र के व्यवहार में राजा के व्यवहार का आरोप 
है| इसी तरह अन्य शास्त्रों के व्यवहार में भा समझना चाहिए | 


समासोक्ति का अंगीभमाव 


यह समासोक्ति अन्य बहुतेरे अछंकारों में अनुकूछता से स्थित 
रहती है; जैते---- 


( रेरे ) 


हा ही 5 रे 
स्थितेडपि छा पद्निन्यो वतन्ते मधुपेः सह । 
अस्त गते तु सुतरां स्लोणां का प्रत्ययों श्रुवि ॥ 
सूर्य के स्थित रहने पर ( सूर्य की विद्यमानतामें अर्थात्‌ दिन में ) 
भी पद्मिनियों ( कमललताएँ+उच्म ख्त्रियाँ) मधुपों ( भोरों+मदिरा 
पीनेबालों ) के साथ रहती हैं ओर श्रस्त हो जाने पर तो सुतरा रहती 
हैं। अत३ संसार में ख्रियों का क्या विश्वास १ 
यहाँ समासोक्ति श्रर्थान्तरन्यास से समर्थनीय होकर अर्थान्तरन्यास 
की अनुकूलता करती है। यदि यह समासोक्ति नहीं होती तो अर्थान्तर- 
न्यास का आत्मलाभ ही दुलभ था । 
उत्तमानामपि ख्रीणां विश्वासों नेव विधते । 
राजप्रियाः कैरविण्यों रमन्ते मधुप्! सह ॥ 
उत्तम ज्लियों का भी विश्वास नहीं हैे। राजप्रिय ( चन्द्रमा की 
प्रिय+- राजा की प्यारी) कुमुदिनियाँ मधुपों ( मोरों+मदिरा पायियों ) 
के साथ विहार करती हैं। यहाँ समासोक्ति थ्र्थान्तरन्यास के समथक 
रूप में स्थित है । 
व्यागुख्जन्मघुकरपुञ्ञ मजगीता- 
माकणय स्तुतिम्न॒ुद्यल्रपातिरेकात्‌ | 
आभूमीतलनतकन्धराणि मन्ये5रण्येड 
स्मिननवनिरु्हा कुंडुम्बकानि ॥ 
वन का वर्शान है--इस जंगल में इत्चों के झंड, मानों गूँजते 
हुए. प्रमर-समूद्द से सुन्दर गान को “हुई स्तुति को सुनकर उत्तन्न हुई 
लज्ना की अधिकता से अपनी गदनों को एथ्वीतल तक झुकाए 
हुए हैं | 
डरे 
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यहाँ अ्रन्य से की हुई अ्रपनी स्तुति के सुनने से गदन नीचे फरने 
आदि विशेषणों की समानता से उठाई हुई समासोक्ति के द्वारा, 
'सजन के व्यवहार? से गभिन्न रूप म॑ स्थित धृक्ष के व्यवहार” में पृथ्वी 
के साथ शाखाओं के सम्बन्ध से अभिन्न रूप में अध्यवसित “गर्दन 
झुकाने' रूपी निमिच से उत्थापित 'लजा रूपी हेतु की उद्प्रेज्ञा! संभव 
है, अन्यथा धूत के गदन झुकाने से भी लजा की उत्पत्ति हो सकेगी । 
इसलिए, समासोक्ति उद्पेक्षा के अनुकूल है | 


इसी तरह--- 
राज्याभिषेकमाज्ञाय शम्बरासुरवेरिणः | 
सुधाभिजगतो मध्यं लिम्पतीव सुधाकरः ।। 
कामदेव के राज्याभिषेक को जानकर, मानो, चन्द्रमा सुधाओं से 
पथ्वी के मध्य को पोत रहा दहै-सारी प्रथ्वी पर सफेदी कर रहा है । 
यहाँ भी स्वामि-सेवकव्यवहारमूला 'सुधालेपन” की अउत्प्रेज्षा 
फीगई है। 


इसी तरह अचेतन का व्यवहार प्रकृत होने पर चेतन के व्यवहार 
सम्बन्धी स्वरुपोप्प्रेज्ना, देतूत्रेक्षा और फलोपउ्रेज्षा में और चेतन के 
व्यवहार के प्रकृत होने पर अचेतन के व्यवहार सम्बन्धी स्वर्पोत्य्रेत्षा 
डेतूट्रेज्ञा ओर फलोग्रेज्षा में समासोक्ति ही मूल होती है | 


समासोक्ति समाप्त 


परिकरालंकार 
लक्षण 
विशेषणों की साभिप्रायता को परिकरालझ्जार कहते हैं. । 
लक्षण का विवेचन 
पसामिप्रायः का अय यह है कि (विशषणों में ऐसा चमत्कारी व्यंग्य 
होना चाहिए जो प्रकृत श्रथ का उपपादन करे! इसीलिए इस अलड्ढार 
की 'हेतु अलंकार! से विलक्षणता है, क्योंकि हेतु अलंकार में व्यंग्य 
आवश्यक नहों है। “उपपादन फरने' का श्र यह है कि चाहे प्रकृत 
अर्थ को उपस्कृत करे चाहे निष्पन्न करे। व्यंग्य के गुणीभूत होने के 
कारण यहाँ ध्वनित्व नहीं कहा जा सकता । 


उदाहरणु-- 


प्र ७४७ $ ४ + के 
मन्त्रेमी लितमौषभैसुकुलितं त्रस्त॑ सुराणां गणः 
स्सतं सान्द्रसुधारसैबिंदलितं गारुत्मतग्रावभिः । 
वीचिज्ञालितकालियाहितपदे स्वर्तोकेकल्लोलिनि! 
त्व॑ं ताप॑ तिरयाधुना भवभयव्यालावलीढत्मनः ॥ 
मन्त्रों ने आँखे में द लीं, ओषधें कुम्हला गई, देवताओं के गण 
डर गये, सघन सुधा के रस बह गये ओर गारुड मणियाँ दृठ-फूट 
गईं । अब तो हे लहरों से कालिय नाग के शत्रु-भगवान्‌ कृष्ण-के चरण 
धोने वाली ! हे स्वर्ग लोक की नदी ! भवमयरूपी सप॑ से जिसका 
अन्तःफरण ग्रस्त हो गया है ऐसे मेरे ताप को आप ही मिठाओ । 


यहाँ भागीरथी द्वारा संसार सप॑ के डसने से उत्पन्न अपने ताप के 
दूर करने की चाहना? वाक्याथ है। उसमें मगवती गज्ञा की भवताप 
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नाशकता सुप्रसिद्ध है, अतः 'परिणामालझ्भार! द्वारा सपरूपी विपयी'का 
संसार रूपी “विपयः से तादूप्य हो जाने के कारण सप से उत्तन्न संताप 
का नाशक होना सहज ही सिद्ध किया जा सकता है। इतना ही नहीं, 
किन्तु गद्भाजल के विपय में पुराणों में बह भी लिखा हे-- 

४स्थास्नुजज्ञमसं यू तबिपहन्क्ये नमो नमः--हे गह्लो आप स्थावर- 
जज्ञमों से उत्तन्न जहर को नाश करने वाली हैं, आपको नमस्कार ।?? 

इत्यादि शास्त्र के बल से “विषय के साथ तादुप्य! न मानने पर 
भी सप से सीधे उत्तन्न संताप का नाशक होना भी स्वभाव तिद्ध है । 
इस तरह वाच्य अथ की सिद्धि हो जाने पर भी अधिक सुन्दरता उत्पन्न 
करने के लिए 'लद्दरों से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने वाली? 
यह साभिप्राय विशेषण दिया गया है, जिससे यह सिद्ध होता हैं कि-- 
कृष्ण के अन्य नाम होते हुए भी 'कालियनाग के शत्रु! इस शब्द के 
ग्रहण के सामथ्य से फर्णों पर दृत्य करने से काली को निशसार करने 
वाले भगवान्‌ के चरण में विष फो हरण करने की अलोकिक शक्ति 
जन्मसिद्ध ही थी ओर वह शक्ति उन चरणों को लहरों से धोने के 
कारण गजड्ा में चरणरज के द्वारा संक्रान्त हो गई-यह प्रतीत 
होता है। 

कहा जायगा कि शक्ति के कृष्णावतार से पूब ही धुल जाने से, 
क्योंकि गद्गभावतरण वामनावतार में हुआ, विषहरण की शक्ति से 
रहित चरण के द्वारा कृष्णावतार में कालिय के विष का हरण कैसे 
संभव है तो इसका उचर यह है कि उक्त अभिप्राय के अन्तगत यह 
बात भी मान ली गई है कि घुल जाने के बाद चरण में जो लेश रूप 
कुछ शक्ति बची थी उसी ने इस समय काली का विप हरश किया, 
इसलिए कोई अनुपपति नहीं रहती । इस तरह यह भी सिद्ध है कि 
यहाँ व्यंग्य का गुणीभूत होना 'बाच्य के उपस्कारक होने के फारश!? है, 
न फि वाच्यसिद्धि का अ्रद्ध होने के कारण । 
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श्रथवा, जैसे-- 


मदकामबिमीहमत्सरा रिपवस्वव॒त्पुर एवं तावकम्‌ | 
(5 क 0 ही ४ 
धृतशाद्ञ गदारिनन्दक | प्रतिकषन्ति कथथ न वीक्षसे ॥ 


हे शाज्ष धनुष, गदा, चक्र और ननन्‍्दक खड़्ड के धारण फरनेवाले, 
आपके सामने ही मद, काम, मोह “ओर मत्सर नामक शत्रु आपके 
जम को खींच रहे हैं, आप केसे नहीं देखते । 


यहाँ भी “आपके जन” इस शब्द से प्रतिपादित “स्वामि-सेवक भाव! 
से ही “उपेक्षा! की अ्रनुचितता का ढॉनचा बन जाता है, उसको 'हे शाज्ल 
आदि के धारण करने वाले”! यह विशेषण “अ्रमोध शस्त्र से युक्त 
आपके समज्ष ही आपके दास को शत्रु खींच रहे हैं और आप उपेक्षा 
कर रहे हैं। आपका अ्पयश होगा! इस अभिप्राय को गर्भित करके 
प्रकृष्ट कर देता है | 


परिकर को प्रथक्‌ अल्नद्भार क्‍यों माना जाता है 


आप कहेंगे-प्रयोजनरहित विशेषण के ग्रहण करने में अयुशथ 
दोप बताया गया है, अतः प्रयोजनर्साहित विशेषण होना केवल दोष 
का अभाव है। सो वह “कष्टत्वः आदि अन्य दोषों के अ्रभाव की 
तरह दोष का अ्रमाव सात्र हो सकता है, अलंकार नहीं। इसका 
उत्तर (विमशिनीकार” आदि ने यह दिया है कि “विशेषणों का अधिक 
होना यहाँ अभीष्ठ है ओर अ्रभिप्रायसहित विशेषणों की अनेकता के 
कारण ही यहाँ विचित्रता की अधिकता भी होती है, अतः दोषाभाव 
मात्र को तो केवल एक विशेषण होने पर अवकाश मिल जाता है। 
तात्पयं यह कि जहाँ एकमात्र विशेषणु हो वहाँ दोषाभाव श्रीर जहाँ 
अनेक विशेषण हो वहाँ परिकरालड्रार मानना चाहिए. ।” सो यह ठीक 
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नहीं | विशेषणों की अनेकता व्यंग्य की अधिकता को उत्रन्न करने के 
कारण विशेष विचित्रता को उत्पन्न करने वाली भले ही रहे, किन्तु 
वही प्रकृत अलंकार का शरीर हैं--यह नहीं कहा जा सकता । कारण, 
पूर्वोक्त उदाहरण में 'लहरों से कालियनाग के शत्रु के चरण धोने वाली” 
इस एक ही विशेषण का जो चमत्कारित्व है वह छिपाया नहीं जा 
सकता । इसी प्रकार--- 


अयि लावण्यजलाशय ! तस्या हा हन्त ! मीननयनाया;$ | 
द्रस्थे त्वयि कि वा कथयामो विस्तरेशालम्‌ | 

है सुंदरता के समुद्र, हाय उस मीन-नयना का तुम्हारे दूर रहने 
पर क्‍या हाल होता होगा सो क्‍या कहें | विस्तार व्यर्थ है । 


यहाँ केवल एक-एक विशेषण से ( नायक के एक मात्र विशेषण 
'लावण्यजलाशय! से और नाथिका के भी एकमात्र विशेषण “मीन 
नयना? से ) संपूर्ण वाक्याथ का संजीबन होता है। 


कुबलयानंद का खंडन 


ओर जो कुबलयानंदकार ने लिखा है कि “इलेष यमक आदि 
में अपुष्टाथ/ दोष नहीं होता इस कारण ऐसे स्थलों पर एक 
भी साभिप्राय विशेषण के विन्यास से विशेष चमत्कार उत्पन्न हो जाने 
से 'परिकरालंकार का होना” सिद्ध हो जाता है। जैसे-.- 


'क्षितिभ्नतेव सदेवतका वय॑ वनवतानवता' किमहिद्रुह् -ह_म लोग 
वनयुक्त गोवधन पर्वत को ही देवता समझते हैं, रक्षा न करनेवाले 
इन्द्र से क्‍या प्रयोजन” 


इस गोवधन पव॑त के विषय में नंदादि के प्रति कहें हुए भगवान्‌ 
के वाक्य में ( यहाँ यमक में श्राये हुए. 'बनवता? इस पहाड़ के एक 
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मात्र विशेषण ने ओर “श्रनवता” इस इंद्र के एकमात्र विशेषण ने 
चमत्कार उत्पन्न कर दिया है ) 


सो यह भी ठीक नहीं | कारण, इस विषय में हम आप से पूछते 
हैं कि 'जो इस अलंकार को दोषाभाव के अंदर आ जाने के कारण 
अलंकारों के बीचसे हठाता है वह तुम्हारे बताए, हुए 'श्लेष यमक आदि 
शब्द चित्रों! से अतिरिक्त स्थान में जो साभिप्राय विशेषण आते हैं 
उनमें किसी प्रकार का चमत्कार मानता है अथवा नहीं ? यदि आप 
कहें कि मानता है तो केवल दोषाभाव से किसी भी प्रकार का चमत्कार 
बिना अलंकार के सिद्ध नहीं हो सकता, अतः चाहे यमक श्लेष आदि 
हों या न हों, परिकर की अलंकारता सिद्ध हो गई। और यदि नहीं 
मानता है तो वह “यमक आदि में भी फिसी प्रकार का चमत्कार नहीं 
है? यह सहज ही में फह देगा । उदाहरण के लिए देखिए, धमशास्त्र में 
लिखा हैं--- 


“अनापदि घिना मार्गमनिशायामनातुरः । 
मृत्तिकाशोचहीनस्तु नरो भव॒ति किल्विषी ॥ 


जो मनुष्य बिना आपत्ति के बिना मार्ग के बिना रात्रि के श्र 
बिना रोगी हुए म्त्तिका से शौच नहों करता वह पापी होता है।” 


यहाँ आपत्काल आदि में पाप से बचाव” बताया गया है. तथापि 
कोई आपत्ति-काल आदि में भी शोच आदि करे तो जैसे कोई निषेध 
नहीं करता प्रत्युत वह काय-कर्ता के सामथ्य का बोधक होता है वैसे 
ही प्रकृत में भी दोष के निषेध की विधि होने पर भी यमकादिक में भी 
यदि कोई सत्कवि दोष के अ्रमाव पुष्ठता (यमकादि में अपुष्टता के स्थान पर) 
का संपादन करे तो दोषाधायक नहीं होगा, किंतु रसपोषक ही होगा । 
ओर यदि आप यामक के स्थल पर किसी प्रकार के चमत्कार होने में 


हा, 


अनुभव को प्रमाण बताते है तो फिर अन्यत्र भी उसी को प्रमाण 
मानिए, श्रत; यमक तक दोड़ना व्यर्थ है। इसलिए पृष्ठाथता रूपी 
दोषाभाव से परिकरालंकार के विषय को प्रथक्‌ कर देना कठिनता से 
ही हो सकता है--यह प्राप्त हुआ । 

इस स्थिति म॑ हम कहते हैँ कि “सुंदरता होने पर उपस्कारफ होना! 
अलंकार का लक्षण है ओर “चमत्कार के अ्पक्पषक का अभाव? 
दोषाभाव का लक्षण है। यदि ये दानो धर्म, जिनके कि विपय प्रथक- 
प्थक हैं, सयोग से, किसी एक विपय म॑ समाविष्ट हो जोंय तो क्‍या 
हानि होगी, क्योंकि ऐसे स्थल में उपधेय ( जिसे उपहित किया जा रहा 
है उस ) में मिश्रण हो जाने पर भी उपाधियों में कोई मिश्रण नहीं 
है। जैसे ब्राह्मण के लिए मूर्खता दोप है, कित्रु विद्या तो उसके 
लिए दोपाभावरूप भी है ओर गुण भी है वैसे यहाँ भी बन 
सकता हैं। 

यदि आप कहें कि दोपासावरूप में प्राप्त परिकर को अ्रलंकारों में 
गिनने का गोरव क्यों किया जाता हे, तो इसका उचर यह हैं कि-- 
यह अलंकाररूप भी हे और दोषभावरूप भी, कितु सभी दोपाभाव 
अलंकार नहीं होते; अतः उनसे विलक्षणता जताने के लिए इसका 
अलंकारों में गिनना सिद्ध हो जाता है; जैसे--सम्गसोक्ति 'गुणीमूत- 
व्यंग्य! के भेदरूप से संगहीत हो जाने पर भी पुनः अ्रलंकारों की गणना 
में भी गिनी जाती है। अथवा जेंसे--जो मनुष्य महलों में भी रहता 
है ओर नीचे मी रहता है, वह महलों में गिन लिए जाने पर भी नीचे 
रहनेवालों फी गिनती के समय फिर गिना जाता है बेसे ही यहाँभी 
इसे अ्रलंकार गिनने में कोई दोष नहीं । अ्रन्यथा प्राचीनों का 'काव्य- 
लिंग” भी अलंकार नहीं होगा, क्योंकि वह भी निर्हेतुत्थ रूप दोष का 
अभाव ही है ( श्रतः 'परिकर! को अलंकार मानने में कोई गड़बड़ 
नहीं है ) | 


( ४ऐ ) 
हाँ, यह बूसरी बात है कि-- 
हिजराज ! कलाधार ! विश्वतापनिवारण | 
+ रैद 5 & 5 
फर्थ मामबलां करे: करेदेहसि निर्देय !॥ 
हे द्विनराज, हे कलाओं के आधार, हे संसार के, ताप को निवारण करने 
वाले, हे निदेय ,मुझ अबला को ऋर किरणों से कैसे जला रहे हो ! 
इत्यादिक में विशेषणों की अधिकता से व्यंग्य की अधिकता होने 
पर चमत्कार की भी अधिकता हो जाती है। 
परिकर के भेद क्‍ 
इस परिकरालंकार में कहीं तो व्यंग्य दाब्वस्िद्धयंग होता है ओर 
कहीं उपस्कारक | श्रतः प्रथमतः दो भेद होते हैं-(१) वाक्यसिद्ध॒यंग 
व्यंग्गगम और ( २ ) उपस्कारकव्यंग्यगर्भ उनमें से प्रत्येक में व्यंग्य के 
वाच्यायमान होने ओर न होने से दो-दो भेद हो जाते हैं। इस तरह 
परिकरालंकार के चार भेद होते हैं। 
उनमें से ( १) वाच्यसिद्धयंग-वाच्यायमान-ठ्यंग्य गे, जैसे -- 
विहाय. संसारमहामरुस्थलीमली कदेहादिमिलन्मरी चिकाम्‌ | 
कृपातरड्भाकुल ! मन्मनोसगो विगादुमीश ! त्वायि गाठमीहते ॥। 
मेरा मन रूपी मंग जिसके अंदर झूठे देहादिरूप मुग- 
तृष्णा संभिलित हो रही है ऐसी संसाररूपी महा मरुस्थली को छोड़ 
कर है कृपारूपी तरज्गो से आकुल ईश, तुम्हारे अंदर खूब गोते लगाना 
चाहता है । 
यहाँ “गोते लगाने! ( रूपी बाच्य ) की सिद्धि का अज्ञ 'कृपारूपी 
तरज्ञों से आकुल” इस पद का समुद्ररूपी व्यक्ष्ग्य वाच्य के समान ही 
हो गया है | 


६: 8 2) 


(२) वाच्यसिद्धयड्र--वाच्यतास्पर्शशून्य--व्यहम्यगर्भे परि 
कर, जैसे-- 


खर्वीक्रतेन्द्रगव ! त्वरया चक्रण भिन्ननक्रमुख । 
लीलात्तकोलमृर्त ! मापुद्धतु कं न शक्तोडसि ॥ 
हे इंद्र के गब॑ को कम करनेवाले, हे चक्र के द्वारा त्वरासे 


मगर का सुख काटने वाले ओर हे लीला से वाराहमूर्ति को धारण 
करनेवाले, आप मेरा उद्धार करने के लिये कैसे समथ नहीं हैं | 

यहाँ गोबधन, गजेन्द्र ओर प्रृथ्वी का उद्धार बाच्यता के स्पश 
से रहित ही उलहनारझूपी वाच्य की सिद्धि फा अज्ञ है । 

( ३ ) उपस्कारक-बाच्यायमानव्यडग्यगर्भ परिकर का 
उदाहरण है धघृतशाड्रंगदारिनन्दक०” यह पूर्बोक्त छोक और 
(४9) उपस्कारक--वाच्यस्पशशन्य--व्यड्ण्य गर्भ परिकर का 
उदाहरण है पूर्वोक्त 'वीचिक्षालितकालियाहितपदे०” यह छोक | 


परिकरालड्भार समाप्त 


श्लेषालड्टर 


जचण 
एक श्रुति से अनेक अर्थों के प्रतिपादन को श्लेष कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन और भेद 


उन अनेक अर्थां का प्रतिपादन दो प्रकार से होता है--अ्रनेक 
धर्मो के पुरस्कार से ओर एक धरम के पुरस्कार से | उनमें से पहला 
( अनेक धर्मा के पुरस्कार से प्रतिपादन वाला ) दो 'प्रकार का है-- 
अनेक शब्दों के प्रतिभान द्वारा और एक शब्द के प्रतिभान द्वारा 
इस तरह र्लेष प्रथमतः तीन प्रकार का होता है |" उनमें से एक 
श्रुति से अनेक शब्दों के प्रतिमान वाले इलेघ को समज्ञ और एक श्रुति 
से एक शब्द प्रतिभान वाले श्लेष को अभद्ग कहते हैं। तीसरा शुद्ध 
इलेष कहलाता है। 

इस तरह तीन प्रकार का यह इहलेष केवल प्रकृत के आश्रित केवल 
अप्रकृतिक आश्रित और उमभयाश्रित ( प्रकृताप्रकृत दोनों के आश्रित ) 
इस तरह फिर तीन प्रकार का है। इनमें से प्रथम ( प्रकृतमात्राश्रित ) 





१--यहाँ मूछ के “तन्नःः शब्द का अथ नागेश ने “शआआाद्य्ेद्यो- 
मंध्ये? किया है। जिसका अर्थ है--आद्यस्य-अनेक धघर्मपुररशारेण 
इलेघर्य भेदयोः:-अनेकशब्दप्रतिभानद्वारा,. एकदब्द्प्रतिभानद्वारा 
चेत्येतयो; । “इसको न समझकर भट्ट जी ने “सरका? टिप्पणी में 
“नागेशटीका तु अज्ञानमूलिका?? “अहो घन्या टीका?? जैसे भह शब्द 
छिख दिए हैं। एक बड़े विद्वान का इस तरद्द बिना सोचें-समझे तिर- 
स्कार करना अच्छा नहीं । ह 


( ४४ ) 


ओर द्वितीय ( अ्प्रकृतमात्राश्रित ) भेदों में विशेष्य का खिए हाना 
इच्छा पर अवलम्बित ह--चाहे करो--चाहे न करो, कितु तीसरे 
( उभयाश्रित ) भेद में विशेषशवाचक ही श्लिट होता हं, विशेष्य- 
वाचक नहीं, क्‍योंकि वेसा मानने से तो शब्दशक्तिमूलक ध्वनि का 
उच्छेद ही हो जायगा । केवल विशेषणों के श्लिष्ट होने पर भी प्रक्ृत 
ओर श्रप्रकृत दोनों धर्मियों के ग्रहण करने पर ही इलेप होता है, केबल 
प्रकृतधर्मी का ही ग्रहण करने से तो समासाक्ति का ही विषय होता 


है । 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( १ ) जिसके विशेषण अनेकाथ 
हो ऐसे केवल परकृत विशेष्य वाला एक भेद ( २) इसी प्रकार केवल 
श्रप्रकृत जिसका विशेष्य हो ऐसे अनेकाथ विशेषण वाला दूसरा भेद 
ओर ( ३ ) जहां विशेषण अनेकाथक हों ओर प्रकृत तथा अप्रकृत 
दोनों विशेष्य प्रथक्‌ ग्रहण किये गये हो वह तीसरा भेद; ओर “इन 
तीनों में से कोई एक होना” यह श्लेप का लक्षण पर्यवसित 
होता है | 
क्रम से उदाहरण 
(१ ) अनेकधमंपुरस्कारेश प्रकृताश्रित सभझ्नः श्लेषः जैसे-- 
संभूत्यय॑ं सकलजगतो विष्णुनामिप्रपन्नं 
यन्नालं स त्रियुवनमुरुदनाथो बिरिश्विः | 
ध्येयं धन्‍्यालिभिरतितरां स्वप्रकाशस्व॒रूपं 
पन्नाख्यं तत्किमपि ललित वस्तु वस्तुश्ये5रस्तु॥ 


इस पद्म के दो अथ हैं--एक पद्म के पत्ष में, दूसरा पद्मा (लक्ष्मी) 
के पतक्त में । पद्म के पक्ष में यह अर्थ है-- 


( ४५ ) 


पद्माख्य॑ तत्‌ किमपि ललित॑ वस्तु वस्तुष्टयेस्तु--पत्म नामक 
वह कोई ललित वस्तु ग्रापके लिए संतोपप्रद हो, सकलजगतः 
संभूत्यर्थ विध्णुनाभिप्रपन्न॑ यज्ञनालं॑ सः त्रिमुदनशुरू अथो 
विरिश्वि),* न चेद्‌-संपूर्ण जगत्‌ की उत्पत्ति के लिए विष्णु की नाभि 
में पहुँची हुई जिसकी डंडी को त्रिलोकी के गुर ओर जगत्‌ के उसन्न 
करने वाले ( ब्रह्मा ) ( भी ) नहीं जानते ( उनने भी जिसका" अंत 
नहीं पाया ), जो धन्यालिभिरतितरां ध्येयम-धन्य भ्रमरों के अत्यन्त 
ध्यान का विषय है ( भाग्यशाली भ्रमर ही उसके विषय में सोच सकते 
हैं ) और स्वप्रकाशस्वरूपम-जिसका स्वरूप स्वप्रकाश है ९ क्योंकि 
वकासक सूर्य तो उस समय उत्पन्न ही नहीं हुआ था )। लक्ष्मी के 
पक्त में यह अथ्थ है--- 

पद्माख्यं तत्‌ किमपि ललित॑ वस्तु वस्तुष्टयेडस्तु-प्मा ( लक्ष्मी ) 
नामक वह फोई ललित वस्तु आपके लिए संतोपप्रद हो, यत्त्‌ 
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१---“विरिक क्षें सूते विरिश्व:-विरिश्विरिति प्राचचया: ।?” क्षीरस्वामी 
( अमरकोशटीका ) | इस च्युत्पत्ति के अनुसार 'जगत्‌ के उत्पन्न करने 
वाले! वह अर्थ किया गया है, अन्यथा 'अथो” का अन्वय संभव 
नहीं है । अनुवाद रू 
२--यहाँ श्रीमहर्धागषघत के ( तृु० रुक०, अध्याय ८, इको० १७-१ ८० 
१९ ) के कथा प्रसज्भ का अनुखंधान करना चाहिए । वे छोक ये है -- 
तस्माय्ुगान्तश्वसनावधूर्ण , जलोमि चक्रास्सलिलाहूरूढम | 
डपाध्रितः कनञ्नप्तु छोकतत्वं, नात्मानमद्धाविददादिदेवः || १७॥ 
क एप योटडसावहमब्जपृष्ठ, एतत्कुतोी वाब्जमनन्यदप्सु । 
अस्ति ह्यधस्तादिह किश्नेतद्धिष्ठितं यज्ञ सतानुभाव्यस्‌ ॥१४८ा 
स॒ इत्थमसुद्दीक्ष. तदब्जनाक-नाडीमिरन्तजेूूमाविवेश | 
नावाग्गतस्तत्खर्नाऊनाल-नासि विचिन्व॑स्तद्विन्द्ताजः ॥१९॥. 


( ४६ ) 


€ यस्मात्‌ )-क्योंकि, स त्रिभुवनगुरु: वेदनाथः विरिश्विः न अलमू-- 
वह त्रिलोकी के गुरु ओर वेदों के स्वामी ब्रह्मा, सकल्जगतः सम्भूत्यथ-- 
संपूर्ण जगत्‌ के सम्बक्‌ ऐश्वय के लिए, न अलमल्‍्लमथ नहीं है 
( तातवय यह कि ब्रह्मा उद्तन्न कर सकते हैं, वेदों द्वारा ज्ञान भी दे 
सकते हैं, पर ऐड्बय नहीं दे सकते ) ( श्रतः ) विध्प[नाउभिप्रपन्नम-- 
विष्णु से स्वीकार की गई है, ओर जो, घन्यालिशिरतितरां ध्येयम- 
धनियों की पंक्तियों से अत्यन्त ध्यान करने योग्य है, तथा स्वप्रकाश- 
स्वरूपमू-जिसका स्वरूप स्वप्रकाश है । 

यहाँ आशीर्वाद के प्रकरण में (संतोष उत्पन्न करने में समर्थ होने? 
के फारण “लक्ष्मी ओर “भगवान की नामि का कमल” दोनों ही प्रकृत 
हैं, अतः यह इलेप केवल प्रकृताभ्रित है ओर एकश्रति ( पद्माख्यम्‌ ) 
से दो पदों का प्रतिभान होने से भिन्न धर्मों के पुरस्कार से श्रनेक 
अर्थों' का प्रतिपादन करने के कारण समंग हे | 


यह श्लेप विशेष्यों के श्लिए्ट न होने पर भी होता है जैसे यहाँ ही 
इस पद्म का चौथा चरण पायादाद्य कमलमथवा योगमायास्वरूपम्‌- 
श्रथांत्‌ श्राद्र कमल! अथवा “योगमाया का स्वरूप” आप की रक्षा 
करे यह बना देने पर | 


अनेकधमपुरस्कारेण प्रकृताश्रित अमड्गश्लेष; जैसें-- 


करकलितचक्रधघटनो. नित्य पीताम्बरस्तमोरातिः । 

निजसेविजाब्यनाशनचतुरो हरिरस्तु भूतये भवताम्‌ ॥ 
वह हरि ( विष्णु +- सूथ ) आपके ऐश्वय के लिए हों। जो नित्य 
“करकलितचक्रघटन? ( हाथ में सुदर्शन चक्र की चेश रखनेबाला+ 


किरणों से कालचक्र की प्रटना करनेवाला ) है, जो 'पीवाम्बर' ( पीत 
वद्धवाला +आकाश को पी जाने वाला श्रर्थात्‌ पार कर जाने वाला 


( ४७ ) 


ग्रथवा आकाश फो पीला बनाने वाला ) है, जो “तमः ( राहु+ 
अन्धकार ) का शत्रु है ओर जो अपनी सेवा करनेवालों की “जड़ता! 
( मूर्खता +-शीत ) के नाश करने में चतुर हैं | 


यह भेद भी विशेष्यों के श्लिप्ठ न होने पर हो सकता है; जैसे 
पूर्वोक्त इलोक का उत्तराद्ध निजसेविजाब्य हरणो विष्णु) सवश्व वः पाठ 
यह कर देने पर | 


अथेश्लेष जैसे-- 


अजुनस्थ गुरुमायामनजः परमः पुमान्‌ | 
गुब्जापुश्धधरः पायादपायादिह को5पि व१ 


अर्जुन के गुरु साया मनुष्य गुज्ञापुन्न को धारण करने वाले कोई 
परम पुरुष आपकी विष्न से रक्षा करे | 


( यहाँ गुरु शब्द के स्थान पर 'उपदेशक) 'शिक्षक' श्रादि शब्द 
भी आ सकते हैं, श्रतः 'गुरु? में अथश्लेप है )१ 
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१--यह नागेश के अनुरोध से लिखा गया है, पर यहाँ गुरु शब्द के 
स्थान पर शिक्षकादि पद आ सकते हैं, एुतावता अर्थइलेष केसे हो गया । 
यों तो सभी शब्दों में अर्थ इलेष हो जायगा, क्योंकि पर्यायवाचक 
शब्द तो प्रायः सभी शाबवदों के मिल सकते दें और नागेश ने जो इसके 
आगे लिखा है--“'एवं च गुरुरुपदेष्टा वृहस्पतिश्व ।? इसका क्या 
अभिप्राय है सो तो कुछ भी समझ में नहीं आता। यदि यहाँ 'गुरु' 
शब्द का वृइ्दरपति भो अथ दै तो “अज़ुन का वृहस्पतिः कहने में क्‍या 
विशेषता हो गईं, जिससे इलेष सानना पढ़ा। दूसरे उध स्थिति में 
यह अर्थ इलेष रद्दा भी नहीं, क्योंकि तब गुरु) पद अपरिवर्तनीय हो 


६ 
इस तरह ये तीनो प्रह्वतत्रिपयक ही भेद हैं। 
केवल अप्रकृताश्रित; जैमे-- 


हरिकरसद्भादधिकं रमणीयाप्यतुलरागसंवलिता | 
सुन्दरि ! तवाननाग्र कमलाभा पिगलितग्रतिभा ॥ 


हे सुन्दरि, तुम्हारे मुख के सामने 'कमलाभा? ( कमल की 
कान्ति + कमला की कान्ति ) 'हरिकर' (सूर्य की किरणों +विष्णु के 
हाथ ) के लगने से “भ्रधिकम! ( जल में + अधिक ) रमणीय ओर 
अनुपम राग” ( रंग+स्नेह ) से युक्त होने पर भी प्रतिभारहितः 
हो जाती है कमल ओर कमला दोनो की सिद्ढी गुम होना है । 

यह ब्लेप केवल अप्रकृत के विपय में है, क्योंकि यहाँ प्रकृत है 
ग्रानन! वह इलेप का विपय नहीं हैे। यह श्लेप 'क्मलामा? इस 
विशेष्य के अंश में ओर “अधिकम! इस विशेषण के अंश में सभंग है 
ओर अन्यत्र अभंग है । 


गया, क्योंकि 'उपदेष्टा' या 'शिक्षक!ः का तो बृहस्पति अर्थ होता 
नहीं । 
काव्य प्रकाशझार ने तो अथइलछेष का उदाहरण दिया है-- 
'अहो सुसदशी बृत्तिस्तुाकोटें: खलस्य च। 
स्तोकेनोन्नतिमायाति स्तोकेनायात्यघोगतिम ॥? 
अर्थात्‌ आइचय है कि लकी के डंडी और दुष्ट का व्यवद्वार सर्वधा 
समान है, थोड़े से में उन्नत हो जाता है और थोड़े से में अवनत । 
यहाँ “उन्नत ट्वोना! और “अवनत होना” ऐसे धर्म हैं जिनका शब्द 
बदलने पर सी दोनों में अन्चय द्वो जाता है । 
इस पहेली को मार्मिक विद्वान्‌ ही सुलकझावें । 
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( ४६ ) 

ग्रकृति विशेष्य के झछिट्ट न होने पर; जैसे इसी पद्म में उत्तराध 

कमलाया; कमलस्य चर शोभा गलिता तवाननस्याग्रे” इस तरह बना 
देने पर । 

प्रकृत और अप्रकृत दोनों के विषय में (उभया श्रित) स्लेष; जैसे --- 

के. हु न्न ५ हर, न मेन 
अल॑ हि मानी परिदीशगात्रः समापितः फ्ाल्गुनसंगमेन |! 
अत्यन्तमाकाड ज्षितकृष्णवत्मां भीष्मो महात्माजनि माघतुल्य;॥' 


महात्मा भीष्म माघमास के समान थे, क्योंकि भीष्म भी “अल हि' 
मानी परिदीण गात्र:ः ( श्रत्यंत मानी ओर जिनका सब शरीर बाणों से 
छिंद गया ऐसे ) थे और माघमास भी “अलं हिमानीपरिदीशणगात्र” 
( पूर्णतया ठंढ की अ्रधिकता से शरीर को फाड़ देने वाला ) होता है | 
भीष्म भी फाल्गुन ( अज्जुन ) के संग से समाप्त हो गये थे ओर माघ मी 
फाल्युन ( फाशुन ) के प्राप्त होके से समाप्त हो जाता है। भीष्म भी 
अत्यंतमाकाज्षितकृष्णुवर्त्म! ( जिनको कृष्ण का माग--भगवद्धक्ति-- 
अत्यंत अभीए थी ) थे और माघ मास भी “अत्यंतमाकांक्षितकृष्णुवर्त्मा” 
( जिसमें श्रम्मि की बहुत इच्छा रहती है ऐसा ) होता है। 

यहाँ भीष्म पध्रकृत है ओर माघ अप्रकृत | वे दोनों ही डिठष्ट नहीं 
हैं, केवल विशेषण ही >्छ्िष्ट हैं; इस कारण यह भी तृतीय भेद होता हें, 
किंतु यह भेद उपमा से मिश्रित है। और यदि “माघों महात्माजनि हंत 
भीप्म:--खेद है कि महात्मा ( महा शरीर ) माघ भीष्म ( भयंकर ) 
हो गया । इस तरह अप्रकृत अंश को भी श्लेष से ग्रस्त करके रूपक 
किया जावे तथापि प्रकृत विशेष्य के श्रड्ठिष्ठ होने से इलेष अखंडित ही 
रहता है। 

ऐसे स्थल पर समासोक्ति का भ्रम नहीं करना चाहिए, क्योकि यहाँ 
अ्रप्रकृत धर्मी भी शब्द से वाच्य है, ओर समासोक्ति वहीं मानी जाती है 

४ 


( ५४३१ ) 


है देव, तुम ही 'पातालम?! ( पातालरूप+ पूर्णतया रक्षक ) हो 
तुम ही “आाशाओं? ( दिशाओं + श्राशाओं ) के आश्रय ( पृथ्वी रूप ) 
हो ओर तठुम ही “चामरमरुद्भूमि! ( ओर देवताओ ओर मरुद्गणों के 
स्थान ( स्वग )+ चामरो के पवन के पात्र-अधिकारी ) हो, इस तरह 
अकेले ही त्रिलोकीरूप हो । 


इत्यादिक में श्लेष के लिए प्थक्‌ विषय मिल जाता है ।” तो यह 
उचित नहीं। कारण, यहाँ रूपकालंकार स्पष्ट है, क्‍योंकि इलेष से 
उपस्थापित (पपातालादिक अश्रर्था के अमभेद से आरोप किए बिना राजा 
को त्रिलोकीरूप कहना सिद्ध नहीं हो सकता ( और अमेंद से आरोप का 
नाम ही रूपक है )। 


यदि आप यह कहें कि 


“नदीनां संपद॑ बिश्रद्राजायं सागरो यथा, 


अर्थात्‌ नदीनाम! ( नदियों की + दीन नहीं - अ्रत्यधिक | शैप्पक्ि 
को धारण करने वाला यह राजा जैसे समुद्र है |! क्‍ 

इत्यादिक में उपमा की प्रतीति कैसे होती है श्रौर वहीं 'यंथा! शब्द 
के स्थान में किम! शब्द रखने पर ( 'सागरः किस! कर देने पर ) 
उ्प्रज्षा की प्रतीति क्‍यों होती है ? इसी तरह “अपर! शब्द कर देने 
पर ( 'सागरोड्पर:” कर देने पर ) रूपक की प्रतीति क्यों होती 
है ? इसका उत्तर वे यह देते हैं कि उपभा--आदि की प्रतीति- 
मात्र होती है, वस्तुतः वे अलंकार यहां हैं नहीं; जैसे सफेदी 
के कारण सीप में चांदी प्रतीत जे, पर भी वस्तुतः चांदी वहां 
है थोड़े ही । इसलिये यह मानना हक जहां-जहां श्लेष का 


विषय हो वहाँ सब जगह उपमादिक फॉणैतीति का उत्पत्तिहेतु र्लेष 


( ४२ ) 


ही अलंकार होता है, अन्य सब अलंकार बाधित हो जाते हैं ।! यह है 
उद्भदाचार्य का पक्ष । 

किंतु इस बात को दमसरे लोग सहन नहीं करते। थे कहते है । 
देखिए आप जो यह कह रहे हैं कि “जहाँ किमी के पू्शतया प्राप्त हो 
ने पर जो नवीन आरम्म किया जाता हे बह अवकाशरहित होने से 
पहले फो बाधित कर देता है” सो ठीक नहीं। कारण, पहले उदाहरण 
दिए गये “पत्माख्यं तत्किमत्रे ललितम्‌” इस हमारे पद्म में ओर 
धस्वदोमाधव: १ पातु यो गल्भां समदीघरत्‌? इत्यादि अन्य कबि के पद्म में 
भी इलेप के अतिरिक्त फॉन-सा अलंकार ह? यदि कहो कि तुल्य- 
योगिता है तो तुल्ययोगिता में साहश्य की प्रतीति नियत रूप से होती 
है; अतः वह यहाँ कैसे कही जा सकती है, क्योंकि :-कृत ( उक्त पत्मों ) 
में लक्ष्मी ओर कमल का श्रथवा हरि ओर हर का साहश्य कहना 
ग्रभीए नहीं है, एचम्‌ यहा एक श्रत्ति से दो अर्थों के ग्रहण! के अति- 
रिक्त अन्य कुछ चमत्कारजनक है भी नहीं जिसके कारण दूसरा 
अलंकार स्वीकार किया जाय, ओर एक श्रुति से दो अ्रथ का अदण 
तो श्लेप ही है। सो इस तरह श्लेप के सावकाश होने से उसे अन्य 
ग्रलंकारों का बाघक मानना उचित नहीं | 


९ इस पद्य के दो अथ हैं-स्ेदः ८ सब कुछ देने चाले, माधवःस्हरि, 
पातु-रक्षा करें, यः-जिनने ( कृष्णावतार में ) अगम>गोवर्धन परत को, 
( और ) ( बराह अवतार में ) गाम्‌-एथ्वी को, समदीधरत्‌-घारण 
किया यह हरि के पक्ष में अथ है । 

शिव के पक्ष में अथे दै->यःरजिनने, गड्ाम>गंगा को, समदी- 
घरव-घारण किया, (वह) उमाधवः-पाध॑तीपति (शिव) १ सर्वदा>खदा 
पातु रक्षा कर । 


( रे ) 


इसीलिए जो यह लिखा है कि “उपमादिक केवल प्रतीत होते 
हँं---उनकी वास्तविक स्थिति नहीं है? सो भी संगत नहीं । कारण, 
जैसे उपमा में गुण, क्रिया आदि समानधमंरूप होते हैं वेसे ही केवल 
“शब्द? के भी समानधम होने में किसी प्रकार की बाघा नहीं है | इसी 
तरह इलेष के विषय में अन्य अलंकारों का अस्तित्व भी 
वास्तविक है प्रतिभासिक नहीं | प्रत्युत यह कहना चाहिए कि वहाँ 
इलेष कीं प्रतीतिमात्र है। कारण, यदि ऐसा न मानों तो पूर्णोपमा 
का सभी विषथ तीनों प्रकार के इलेष से आक्रान्त होने के कारण उपमा 
को कहीं अवकाश ही नहीं रहेगा । श्लेष को तो अपने विषय में अव- 
काश है, श्रतः इ्लेष का ही बाधित होना उचित है, उपमा आदि 
का नहीं । 

इतना ही नहीं, किंतु 'समराचितोब्प्यमराचितः--श्रर्थात्‌ समर 
में पूजित होने पर भी अ्रमरों से पूजित है?-- इत्यादिक में श्लेष की 
तिमिररोंगी ( मोतियाबिद वाले ) के दो चंद्रमा की तरह केवल 
प्रतीतिमात्र ही है, न कि अलंकाररूपता । फारण, इ्लेष का जीवन- 
मूल हैं द्वितीय अथ, वह यहाँ स्थिर नहीं होता, क्‍योंकि 'समराखितः” 
का 'रण में पूजितः यही अ्रथ है 'मरण सहित में अथवा मरण सहित 
से अचिंतः इस अथ की तो फोई स्थिति ही नहीं है । 

ओर यह कहा नहीं जा सकता कि जैसे --“विरोध के आमास मात्र 
को विरोधालंकार माना जाता है वैसे इलेष के आभास मात्र को भी 
इलेष अलंकार मान लिया जाय?, क्योंकि ऐसा मानने को कोई तैयार 
नहीं । यह स्पष्ट ही है । 

इसलिए 'समराचितोडप्पमरार्चथितः इत्यादि स्थलों में श्लेष की 
प्रतिभा ( प्रतीति मात्र ) से उत्मन्न विरोध ही अलंकार है; न कि विरोध 
का प्रतिभा से उत्न्न इलेष | 


( ५४ ) 


इस तरह यहाँ तक यह बताया गया कि इलेघ को स्वतंत्र रूप में 
अवकाश है, अतः वह अनबकाशता के कारण 'येन नाप्राप्ते०ः इस 
न्याय के आधार पर किसी अलंकार का बाधक नहीं हो सकता। अब 
यह विचार करिए कि--आप जा अवश्यप्रासि? की बात करके श्लेप 
फो बाधक बना रहे हैं, सो यह “अवचब्यप्राति' ब्लेप के विपय में उप- 
मात्व, रूपकत्व आदि विशेषों के रूप से सोची जा रही है अ्रथवा 
पपामान्यतया किसी अलंकार? के रूप में ? यदि पहला पक्ष लिया जाय 
कि तत्तद्‌ अलंकारों के उपमात्व, रूपकत्वादि विशेषरूप -इलेप के विषय 
में अवश्य प्राप्त हो जाते हैं, तो यह असंभव है; क्योकि फोई भी अ्रलं- 
कार विशेष (अर्थात्‌ केवल अकेला रूपक अथवा अकेली उपमा ) श्लेष 
के यावन्मात्र विषय ( इलेपविपयत्वावच्छिन्न ) भें अ्रवश्य प्राप्त नहीं 
हे--अर्थात्‌ जहाँ कहीं इलप हो वहाँ उपमा ही हो अ्रथवा रूपक ही हो 
ऐसा कोई नियम नहीं है, कहीं कोई अलंकार होता है ओर कहीं कोई । 

अब यदि कहा जाय कि किसी विशेष अलंकार की बात हम नहीं कर 
रहे हैं, कितु 'श्लेप से मिन्न फोई-न-कोई अलंकार श्लेप के विपयमें श्रा 
ही पड़ता हे--श्रतः किसी-न किसी की वहाँ अवश्य प्राप्ति है! इस कारण 
उलेष के विपय म॑ जहाँ कहीं भी जो अन्य अश्र॒लंकार ञ्रा जाय उसे 
बाधित करके र्लेप मान लिया जाना चाहिए!--इस रूपमें बाध्य- 
सामान्यचिता कर रहे हैं तो यह बहुत अच्छी रही | श्लेष आया ओर 
अन्य अलंकार बाधित हुआ, श्रतः “श्लिएपरपरित रूपक” ओर 
“श्लिप्ट समासोक्ति! अलंकार तो समाप्त ही हो जायेंगे, क्योंकि बिना 
इलेघ के तो वे हो नहीं सकते, श्रत: सिद्ध हुआ कि इलेप अलंकारांतर 
का बाधक नहीं हो सकता | हाँ, अल्लंकारांतर से संकीण ( मिश्रित ) 
हो सकता है। सारांश यह कि आ्रापका पहला पक्ष ( अर्थात्‌ इछेप का 
बाधित हो जाना ) निरस्त है ओर दूसरे, पक्ष ( संकी्ता ) का संभव 
हो सकता है। 


५ ५५ ) 


अब तीसरे अर्थात्‌ श्लेष की बाध्यता वाले-पक्ष पर विचार करिए । 
इस विषय में अन्य विद्वानों का कहना है कि-- 


“जो अलंकार प्रधान रूप से चमत्कार उत्पन्न करनेवाले होते हैं वे 
अपना-अपना नाम पाते हैं। किंतु यदि वे ही अलंकार दूसरों के उप- 
७७ रे 6 पे रे 
स्कारक रूप में वतमान होते हैं तो वे अपने नाम से नहीं पुकारे जाते 

उपस्कार्य अलंकार का ही नाम वहाँ प्रधान रहता है; जैसे--- 


“रराज भूमों बदन मृगाछ्या नभोविभागे हरिणाह्ूबिंबम्‌ 
अर्थात्‌ पृथ्वी पर मुगनयनी का सुख सुशोभित हुआ और श्राकाश 
भाग में चंद्रविंब' 


यहाँ “प्रकृत और अप्रकृत का एक धर्म के साथ संबंध” दीपक के 
नाम से पुकारा जाता है, किंतु इसी बात को यदि यों कहा जाय कि । 


राजते वदन तन्‍्वया नभसीब निशाकरः 


अर्थात्‌ “तन्‍न्बवी का मुख आकाश में चंद्रमा की तरह शोभित हो 
रहा है | 


यहाँ दोनों का एक धम में संबंध होने पर भी वह | ( “इव! शब्द 
से बाच्य, अतएव प्रधान ) उपमा का उपस्कारक होने के कारण 
दीपक के नाम से नहीं पुकारा जाता । इसीलिए तो कहा जाता है कि 
“प्रधान्येन व्यपदेशा भवन्ति--अ्र्थात्‌ प्रधानता से नाम हुआ करते 
हैं”? इस दशा में अन्य अलकार के उपस्कारक रूप में रहनेवाला शलेष, 
जैसे घर का आदमी मेहमान नहीं फहला सकता बेसे, इ्लेषालंकार 
का नाम कैसे पा सकता है। इतीलिए उसे बाध्य-सा ही समझना 
चाहिए |” 


( ४६ ) 
श्लेप और शब्दशक्तिमुल॒क ध्वनि का भेद 


इस तरह संक्षेप से श्लेप का थोड़ा सा विवरण दिया गया ह। 
यह कहा जा चुका है कि जहा प्रकृत ओर अ्रप्रकृत दानों विशेष्यों का 
भी श्लिष्ट पद से ग्रहण हो वह ( शब्दशक्तिमूलक ) ध्वनि का 
विषय है, जेसे-. 
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अधिरलविगलदानोदकधारासासिक्तधर णितलः । 
धनदाग्रमहितमूर्तिजेयतितरां ाबभौगोड्ण्स्‌ ॥ 


23. 


कवि कहता है--जिसने निम्तर गिरते हुए मद-जल की धाराओं 
की इ्ष्टि से भूमंडल को सीच दिया है और जिसके स्वरूप की कृबर के 
आगे प्रशंसा होती रहती ह--कुबेर भी जिसकी शररीर-संपत्ति पर ल्ट 
है, उस सावभोम नामक दिग्गज के समान, जिसने निरंतर गिरते 
दान-जल ( संकल्प के पानी ) की धाराओं की बृष्टि स भूमंडल को 
सींच दिया है ओर जिसका स्वरूप घन देने वालों में सर्वप्रथम प्रशस्त 
है ऐसा यह सावंभौम ( सब्न पृथ्वी का स्वामी ) सबसे उत्कृष्ट है | 


यहाँ राजा प्रस्तुत है, पर 'सावभोम” नामक उत्तर दिशा का हाथी 
अप्रस्तुत होने पर भी व्यंजना की मर्यादा से प्रतीत होता है। ऐसे स्थल 
पर अप्रस्तुत का कथन असंबद्ध न हो इसलिए प्रस्तुत ओर अप्रस्तुत के 
उपसान--उपमेय भाव में तात्यय की कल्यना कर ली जाती है। इसको 
शब्दशक्तिमूलक अनुरशनरूपथ्वनि कहते हैं। ध्वनिकार ने इसका 
उदाहरण यह दिया है--- 


“उन्नतः ग्रोन्नसद्वार कालागुरुमली मसः | 
पयोधरमरस्तस्या: क॑ न चक्र मिलापिणपम | 


( ४७ ) 


उसका “उन्नत! ( उभरा हुआ बढ़ा-चढ़ा ) 'प्रोल्लसद्धार” ( जिसमें 
हार सुशोभित हो रहा था+ जिसकी घाराएँ सुशोभित हो रही थी ) 
ओर “कालागुरमलीमस?! ( काले अगर से रँगा हुआ + काले अगर के 
समान काला ) 'परयोधरभर”! ( स्तनों का भार + मेघसमूह ) किसको 
अमभिलपषित नहीं बनाता या |--सभी उसे चाहते थे |?! 


अरेर मम्मठ भट्ट ने यह उदाहरण दिया है--- 


“भ्द्रात्मनो दुरधिरोहतनोविंशाल-- 
वंशोन्नतेः कृतशिलीम्रुखसंग्रहस्य | 


यस्यानुपप्लुतगते! परवारणस्य 
दानास्वुसेकसुभगः सतत करो5भूत्‌ ॥| 


यहाँ प्रस्तुत अथ हं--जिसके शरीर पर कष्ट से आ्राक्रमणु किया जा 
सकता था, जिसको विशाल वंश मे उन्नति हुई थी, जिसने बाणों का 
पका शअ्रभ्यास किया था, जिसका ज्ञान अबाधित था, जो शत्रुओं का 
निवारण करनेवाला था, ऐसे उस कल्याणुरूप राजा का हाथ निरंतर 
दान के जज्ञों की सिंचाई से सुंदर रहता था । 

अप्रस्तुत अथ है--जिसके शरीर पर कष्ट से चढ़ा जा सकता था, 
जिसके मेरुदंड (पीठ ) ने बड़ी उन्नति की थी, जिसने भोरों का 
इकट्ठा कर रक्खा था एस उस “भद्र!” जाति के उत्कृष्ट हार्था की सूँड़ 
निरंतर मद के जल का सिंचाई से सुंदर रहती थी । 

इस पर विचार 


पर कुबअलयानंदकार तो कहते हैं कि-“'यहां प्रकृताप्रकृत स्केप के 
उदाहरण में जो प्राचीन लोग शब्दशक्तिमूलक ध्वनि चाहते हैं सो बह 


प्रकृताप्रकृताभिधानमूलक उपमादिक अलंकार की व्यंग्यता के अभिप्राय 
से है, न कि अप्रकृत अर्थ की व्यंग्यता के अ्रभिप्राय से | कारण, श्रप्र- 
कृत अथ भी शक्ति से प्रतिपाद्य होने के फारण वाच्य है, अ्रतः वहाँ 
व्यंजना की श्रपेज्ञा नहीं हे | यद्यपि 


राजा हरति सवस्तव॑ सदुभिनृतनेः करे ॥ 

साय॑ंकाल का वर्शन है। यह “उदय”? ( उदयाचल +क अम्युदय 3 
पर आरूढ़, कांतिमान्‌ ओर जिसका “मण्डल? ( बिंव + प्रजाजन ) रक्त! 
(लाल + अनुरक्त) है ऐसा राजा (चंद्र + राजा) कोमल और नूतन करों 
( किरणों + ठेक्सों ) के द्वारा सबस्त॒ हरण कर रहा हैं इत्यादिक में 
प्रकरशवशात्‌ ( 'राजा? और “कर! के ) प्रकृत श्रथ ( चन्द्रमा और 
किरण ) के तत्काल बुद्धि स्थित हो जाने पर ही बाद में राजा? ओर 
“उसके लिए जाने वाले घन ( टेक्स )? आदि के बाचक 'राजा? और 
“कर? आदि पर्दों के परस्पर सन्निघान के बल से राजा के विषय में अन्य 
शक्ति के उन्‍्मेपपूब्रक अ्रप्रकृत ग्रथ प्रतीत हो सकता है, तथापि इतने 
मात्र से उसे व्यग्य नहीं कहा जा सकता | कारण, शक्ति से प्रतिपादन 
किए जानेवाले अथ में व्यक्त होने की त्रिल्कुल ही श्रपेज्ञा नहीं रहती । 
प्रकृत अथ का कथन समाप्त हो जाने पर यदि वह स्फुटित होता है 
तो मले ही आप उसे गूढश्लेष कहिए पर व्यंग्य नहीं फह सकते। 
अन्यत्र भी ऐसा गूढ़श्लेष है; जैसे-- 


मततमसुमतामगम्यरूप!ः परिणतदिकरिकास्तटी बिंभतिं ॥ 
माघ काव्य में रेबतक पवत का वशुन है-यह पहाड़ अ्रत्यन्त 
कठिन, भारी-भारी और बढ़े-बढ़े लम्बमान मेत्रों से व्यात ऐसी तटियों 


( ५६ ) 


( झाँपों ) को धारण करता हे जिनका रूप सदा प्राशियों के अगम्य 
है ओर जिनमें दातों के तिरछे प्रहार करने वाले दिग्गज रहते हैं |? 
यह तो है इसका प्रकृत अथ ओर इसके बाद स्फुरित होनेवाला अप्रकृत 
अथ यह है-यह राजा श्रत्यन्त बृद्ध बड़े लम्बे चोदे लटग्कते स्तनों 
से युक्त, प्राणियों के सज्गञम करने के सबंथा अ्योग्य श्रौर जिनके 'दिक 
( दाँतों के गोल निशान ) ओर “करिका? ( नख के चिह्न ) परिणत 
हो चुके हैं--सूखसाखकर निशानमात्र रह गए हैं ऐसी इद्ध बेश्याओं 
का पोषण करता है | 


इस समासोक्ति के उदाहरण में वृद्ध वेश्याओं का इ् चान्त प्रतीत 
होता है इस स्थान पर अमंग ब्लेप हैं--यह सवंसम्मत है। 

सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( शब्दशक्तिमूलक ध्वनि में भी ) 
अप्रकृत अधथ व्यंग्य नहीं होता ।” 

अब इस पर विचार किया जाता हे--- 

( १ ) सबसे पहले तो आप जो यह कहते हैं कि 'उपमादिक 
अलंकारों का ही व्यंग्य होना प्राचीनों का अभीष्ट हैं, अप्रकृताथ का 
व्यंग्य होना नहीं ।” सो केस १? क्‍योंकि तब फिर - 
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अनेकारथस्य शब्दरप वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
है चर न कट बज 
संयोगाधरवाच्याथंधीकृद्‌ व्याप्रतिरजजननम्‌ ॥ 
( काव्यप्रकाश ) 
अनेकाथक शब्द की शक्ति के 'संयोगादिक? के कारण रुफ जाने 
पर वाच्य से भिन्न अथ को समकम्रानेबाला व्यापार व्यज्लना है |”? 
इत्यादिक उनके ग्रंथ का आपने केसे समर्थन किया, सो समझऋ में नहीं 
आता, क्योंकि उपमादिक की व्यंग्यता बाचकता के नियन्त्रण की 


पी, 


प्रकृताप्रकृताभिधानमूलक उपमादिक अलंकार की व्यंग्यता के अ्रभिप्राय 
से है, न कि अप्रकृत अ्रथ की व्यंग्यता के अभिप्राय से | कारण, अप्र- 
करत अथ भी शक्ति से प्रतिपाद्य होने के फारणु वाच्य है, अ्रतः वहाँ 
व्यंजना की अ्रपेक्षा नहीं हे । यद्यपि 


असावुदयमारूट:.. कान्तिमान्रक्तमण्डलः 
राजा हरति सर्वस्त॑ मसहुमिनूतनेः करे ॥ 
सायंकाल का वर्शन है। यह “उदय”? ( उदयाचल क अभ्युदय ) 
पर आरूढ़, कांतिमान्‌ श्र जिसका मण्डल? ( बिच + प्रजाजन ) (रक्त! 
(लाल + अनुरक्त) है ऐसा राजा (चंद्र + राजा) कोमल ओर नूतन करों 
( किरणों + ठेक्सों ) के द्वारा सबंध्ध॒ हरण कर रहा हैं इत्यादिक में 
प्रकरणवशात्‌ ( 'राजा? और “कर? के ) प्रकृत ग्रथ ( चन्द्रमा और 
किरण ) के तत्काल बुद्धि स्थित हो जाने पर ही बाद में राजा! ओर 
“उसके लिए जाने वाले घन ( टेक्स ) झ्रादि के बाचक राजा! ओर 
“कर? आदि परद्ों के परस्पर सन्निधान के बल से राजा के विषय में अन्य 
शक्ति के उन्मेषपूबक श्रप्रकृत ग्रथ प्रतीत हो सकता है, तथायि इतने 
मात्र से उसे व्यग्य नहीं कहा जा सकता | कारण, शक्ति से प्रतियादन 
किए जानेवाले ग्रथ में व्यक्त होने की ब्रिल्कुल ही अपेक्षा नहीं रहती । 
प्रकृत अर्थ का कथन समाप्त हो जाने पर यदि वह स्फुटित होता है 
तो भले ही ञ्राप उसे गूढश्लेष कहिए पर व्यंग्य नहीं कह सकते। 
अम्यत्न भी ऐसा गूढ्श्लेप है; जैसे--- 


अयमतिजरठाः श्रकामगुवीरलघुविलम्बिपयोधरोपरुद्धा: । 
सततमसुमतामसम्यरूपःः परिशतदिक्रिकास्तटीविंमति ॥ 


मात्र काव्य में रेबतक परत का वर्शन हैे--यह पहाड़ अत्यन्त 
कठिन, भारी-भारी और बढ़े-बड़े लम्बमान मेत्रों से व्याप्त ऐसी तडियों 


( ५६ ) 


( झाँगों ) को धारण करता है जिनका रूप सदा प्राणियों के अ्रगम्ध 
है ओर जिनमें दातों के तिरछे प्रहार करने वाले दिग्गज रहते हैं |? 
यह तो है इसका प्रकृत अ्रथ ओर इसके बाद स्फुरित होनेवाला अ्रप्रकृत 
आअथ यह है--यह राजा श्रत्यन्त वृद्ध बढ़े लम्बे चोडे लट्कते स्तनों 
से युक्त, प्राणियों के सज्ञम करने के सबंथा अ्रयोग्य श्रौर जिनके 'दिक? 
( दाँतों के गोल निशान ) और “करिका? ( नख के चिह्न ) परिण॒त 
हो चुके हैं---सूखसाखकर निशाननात्र रह गए. हैं ऐसी इद्ध बेश्याओं 
का पोषण करता है । 


इस समासोक्ति के उदाहरण में बृद्ध' वेश्याओं फा बे चान्त प्रतीत 
होता है इस स्थान पर अभंग श्लेष है--यह स्ंसम्मत है। 

सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि ( शब्दशक्तिमूलक ध्वनि में भी ) 
अप्रकृत अ्रथ व्यंग्य नहीं होता |” 

अब इस पर विचार किया जाता हे-- 

( १ ) सबसे १हले तो आप जो यह कहते हैं कि 'उपमादिक 
ग्रलंकारों का ही व्यंग्य होना प्राचीनों का अभीष्ट हैं, अ्रप्रकृताथ का 
व्यंग्य होना नहीं ।' सो केस ? क्योकि तब फिर - 

“अनेकाथंस्य शब्दस्प वाचकत्वे नियन्त्रिते । 
का कप हलक की थ कप 
संयोगाधरवाच्याथेधीकृद्‌ व्यापृतिरज्ञनम ॥ 
( काब्यप्रकाश ) 
अनेकाथक शब्द की शक्ति के 'संयोगादिक' के कारण रुक जाने 
पर वाच्य से भिन्न अथ फो सममरानेबाला व्यापार व्यज़्ना है।”?” 
इत्यादिक उनके ग्रंथ का आपने केसे समथन किया, सो समझ में नहीं 
आता, क्योंकि उपमादिक की व्यंग्यता बाचकता के नियन्त्रण की 


( ६० ) 


अपेक्षा नहीं रखती । कारण, श्रनेकाथक शब्द उपमादिक का वाचक 
नहीं होता जिसके नियन्त्रण के लिए संयोगादिक का श्रनुसरण साथक 
होता । उपमादिक की ब्यंग्यता में तो दूसरे श्रथ की वाचकता का 
नियन्त्रणु न होने पर भी कोई बाधा नहीं आती | इसलिए यह स्पष्ट ही 
है कि आपने जो प्र।चीनों के अ्रभिप्राय का वर्णन किया है वह उनके 
ग्रन्थ पर विचार न करने के कारण किया है--यदि आपने ग्रन्थ पर 
विचार कर लिया होता तो ऐसा कदापि नहीं लिखते । 


( २ ) यह तो हुई एक बात । अत्र दूसरी बात लीजिए--आप जो 
अप्रकृताथ भी शक्ति से प्रतिपाद्य है? इत्यादि कह रहे हैं, इसके विपय में 
हम आपसे पूछते है कि श्रप्रकृत अर्थ का शक्ति से प्रतिधादन कैसे हो 
सकता है १ क्योंकि उसके विषय में शक्ति का नियंत्रण उनने ( प्राचीनो 
ने ) स्वयं ही लिखा ह। अब यदि नियंत्रण का अ्रथ किवल प्रथम 
बोध उत्पन्न न होने देना? ह न कि “अंत में भी ( बाघ न होने देना )? 
यह करें ओर कहे कि प्रकृत शक्ति से प्रकृत अथ का बोध हो जाने पर 
द्वितीय शक्ति से, जो अभी उपयोग मे नहीं थाई हैं, अपकृत अथ का 
बोध होने में कोई बाधक नहीं है तो यह ठीक नहीं। कारण, प्रथम तो 
हम आपसे यह पूछते हैं कि--अ्रप्रकृत अथ का बोध उल्लन्न ही क्यो 
नहीं होता ? यदि उसका उत्तर यह दिया जाय कि प्रकरशादिक ज्ञान 
से प्रतिबंध हो जाने के कारण, तो हम आपसे पूछते हैं कि प्रकृतार्थ के 
बोध के बाद उस “प्रकरणादिक के झान द्वारा प्रतिबंधकता? फो किसने 
हरणु कर लिया १--जो प्रतिबंधकता पहले थी बह अन्न भी हद ही । 
यदि आप कहें कि शान तो शीघ्रबिनाशी (त्रिज्ञणावस्थायी ) होता है, 
अतः श्रप्रकृता्थ के शान के समय प्रकरण॒ज्ञान ही न हो गया। तो 
यह ठीक नहीं | कारण, वह ज्ञान नष्ट हो गया तो श्रन्य ज्ञान के उत्पन्न 
हाने में तो कोई बाधा है नहीं। कहा जायगा कि वही ज्ञानध्यक्ति 


( $१ ) 


( पुनः ) प्रतिबंधक हो जायशणी तो ऐसी हजारों व्यक्तियों ओर उनमें 
हजारों प्रतिबंधकतातश्रों की कल्पना गारबग्रम्त है। इसकी श्रपेत्षा तो 
ग्रतोदस्तमकः? इत्यादि में दूसरे विद्वानों ने जो व्यंजना नामक व्यापार 
की कल्यना फी दे बही उचित दे । 

ओर यदि दूसरी शक्ति से यहाँ अप्रक ताथ का बोध मान भी ल 
तब भी--जैमिनायमलं घत्ते रसनायां महामतिः--हत्या दिक में 'जिमि- 
नीयमलम! का “जैसिनि का मत्त ( विष्टा )? इत्यादिक बाधित अथ का 
बोध शक्ति से सिद्ध करना कठिन है आर यदि किसी तरह शक्ति से 
प्रतिगादन सिद्ध हो भी जाय तो देवदत्तादिक में अपने पुत्र के दाक्य से 
एसे ग्रथ का प्रकट न होना और साले आदि के उपहास वाक्य से 
अप्रकृत ग्रथ का अभिव्यक्त होना नहीं बन सकता । कारण, वक्ता आर 
श्रोता आदि की बिशिष्टता केबल व्यंग्य का ही प्रतीति का फारण है, 
बाच्य अथ की प्रतीति का नहीं । यह है प्राचीनों फा श्राशय । ऐसी 
दशा में अप्रकृताथ का शक्ति से प्रतिपादन उनका अ्रमिप्रेत क्यों बताया 


कै 


जाता हैँ ।* 

१--नागेश कहते हैं---यहाँ यह विचारणीय है । कुवलूयाभंदकार ने 
“अक्रृताथ प्रकरणवद्याज्ञटिति बुद्धिस्थिते”? इस उक्ति द्वारा प्राथमिक 
बोध को ही प्रतिवध्य बताया है--अर्थाद्‌ उनके मत से ग्राथमिक बोध 
का ही प्रतिबंध होता है--यह कहा ही जा चुहा है । ऐसी स्थिति में जो' 
आगे उनके “अन्योन्यसंनिधानवलाव!” लिखा है और जिसका अर्थ 
“शब्दांतरसंनिधि! पहले बताया जा चुका है उससे यह सिद्ध होता है 
कि आथमिक बोध जब रुक़ता है तब प्रकरण”? और “शब्दांतरसंनिधि? 
इन दो नियमों द्वारा प्रकृताथे की प्रथम उपस्थिति होती है और अप्रकृत 
अर्थ में “शब्दांतरसंनिधि! रूप केवल एक नियामक है, अतः उसकी भी 
उपस्थिति होती है, किंतु परचात्‌-- यह है उनका तात्पय । ( अतः आपने 





( ६२ ) 


आर जो आपने “( प्रकृतार्थ के स्कुरित हो जाने पर द्वितीयाथ 
के बोध में ) अग्रमतिजरठा:? इत्यादि समासोक्ति की तरह गूढश्लेप 
जो द्वितीय शक्ति के स्थान पर व्यंजना मानने की बात लिखी है वह 
निरर्थक है । ) 


न न मी 





अब जो आपने लिखा ह कि--“सुरभिमांसं अुंक्ते ( सुगंधित मांस 
खाता है + गोमांस खाता है )! इत्यादि में पुत्रादिक द्वारा ( सीधी भाषा 
में ) कहने पर अगप्रक्ृत अर्थ गोमांस” वाली शक्ति का प्रादुभाव नहीं 
होता, पर साले आदि ने ( मजाक में ) कहा हो तभी उसका प्राहुर्भाव 
होता है--“यह न हो सकेगा ।” सो यह व्यवस्था भी वक्ता का तात्पर्य 
न समझने”! और “समझने” द्वारा सररछता से बन सकती है, अथवा 
'वक्ता श्रोता आदि की विशिष्टता” को ( व्यंजनोब्छास का हेतु न 
मानकर ) नियंत्रित (शक्ति अभिधा) के उल्लास का हेतु मान लिया जाय, 
क्योंकि उसका फर्क ( अम्रकृतार्थ का बोध ) तभी वन सकता है । 
हाँ, इतनी विशेषता अवश्य है कि जहाँ वक्ता की विशिष्टता” आदि 
का ज्ञान विलंब से होता है ओर प्रकरण” का ज्ञान शीघ्र होता है वहाँ 
वक्ता की विशिष्टताः आदि बनियंत्रित शक्ति के उल्लासक होते हैं ओर 
जहाँ प्रकरणज्ञान तथा वक्‍तृपैशिष्य्यादिज्ञान साथ ही होते हैं वहां वे 
नियंत्रण की ग्रतिबंधकृता के उत्तेजक मात्र ही रहते हैं---द्विंतीय शक्ति के 
उह्छास तक उन्हें दोड़ नहीं रूगानी पड़ती। व्यंजनावादी को भी 
वक्‍्तृवैशिष्य्यादि को व्यंग्य के सूझने में हेतु मानना ही पड़ता है। सो 
अच्छा यही है कि अप्रकृत अर्थ में व्यंजना न मानकर वक्‍तृवशिट्यादि 
को शक्त्युल्ठासादिं का हेतु ही माना जाय । इसी तरह योगरूढ पदों 
की जहाँ केवल योगार्थ मात्र से बने अर्थांतर की बोधकता दइृष्ट हो वहाँ 
वक्‍्तृवेशिष्ठयादि की रूढ़िप्रतिबंधकता अथवा रूढ़ि की उत्त जकता मानी 
जानी चाहिए । इससे जो आपने छिखा है. कि “योगरूद्िस्थले तु सापि- 


( ६ईे ) 


होने दीजिए”? यह कहा हैं । वह भी गर्भलाव से गिर गया- मूल से 
ही उड़ गया । कारण, स्लिप्रविशेषणा समासोक्ति में भी व्यज्ना से 
ही प्रकृताथ की प्रतीति मानी गयी है। इसीलिए ध्वनिकार ने-- 
५“गुणीमूतवब्यंग्यभेद: समासोक्ति:--अर्थात्‌ समासोक्ति गुणीमूत- 
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दूरापास्ता' वह अपास्त हो जाता है। दूसरे, शब्दशक्तिमूलक-ध्वनि के 
स्थल में एक नवीन संबंध” रूप व्यंजना की बोधजनकता की कल्पना 
की अपेक्षा पहले से बनी-बनाईं शक्ति ( अभिधा ) को बोधजनक मानना 
ही उचित है, क्योंकि इसमें छाघव है । सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 
अद्दिलष्ट साधारण विशेषण वाली समासोक्ति में ही गुणीभूतव्यंग्यता है 
( क्‍योंकि जहाँ इलेप हो वहाँ तो दूसरा अर्थ भी शक्ति से ही अवगत 
होता है )। अथवा इिलिष्टविशेषणा समासोक्ति में (केवल) आरोपांश को 
लेकर ( व्यंग्य सान कर ) गुणीमूतब्यंग्यता है. ( द्वितीयार्थ को व्यंग्य 
मानकर नहीं ) यह अप्पय दीक्षित का आशय है । 


वस्तुतः तो द्वितीयार्थ को व्यंग्य माना जाय तब भी उसे लेकर ध्वनि 
मानना उचित नहीं, क्योंकि उपमात्वादि की विवक्षा से वह सी प्रक्ृत 
का उपस्कारक हो जाने के कारण गौण हो जाता है, अन्यथा समासोक्ति 
में गुणीभूतब्यंग्यवा कहना असंगत हो जायगा । इसलिए अलंकार को 
व्यंजकता को लेकर ही शब्दशक्तिमूठक ध्वनि को ध्वनि कहा गया है 
यह समझना चाहिए। अतः “अयमतिजरठा:०? पद्म में जो आपने 
गूढ़इ्लेष का खंडन किया है वह अपास्त हो जाता है---यह समझना 
चाहिए । 


( यहाँ कहना यह है कि नागेश ने जो समाधान किया है वह पंडित- 
राज के अभिप्राय को सकझे बिना किया है । पंडितराज को विंप्रतिपत्ति 
इस विपय में नहीं है कि “शक्ति को द्वितीयार्थंवोधक क्यों माना गया' 
किंतु विप्रतिपत्ति यह है कि 'आचीनों का अंथ आप कैसे बैठाते हैं !! सो 


( ६४ ) 


व्यंग्य का एक भेद है” यह लिखा हे और उद्धटादि भी 'समासोक्ति 
से इ्लेष बाधित हो जाता है? यह कहते हैं। यहाँ बाधित होने का श्रथ 
“लेप की वहाँ प्रवृति न होना? ही हे। रहा 'श्लिप्र! इस शब्द का 
प्रयोग सो उसकी उपपत्ति केवल द्रबथक शब्द होने के कारण करना 
चाहिए--( सो वहाँ ्लेपालंकार हे? यह समझना व्यथ है )। इसलिए, 
यह जो कुछ आपने कहा हे। वह कुछ भी नहीं है । 


और हम तो कहते हैं फि अनेकाथ स्थल में अ्प्रकृत के कथन में 
'शक्ति! ( अमिषा ) की उक्ति संभव भी है, पर योगरूढ़ि के स्थल में 
तो 'शक्ति? की उक्ति भी दूर हट जाती है; जसे -- 


चाश्वल्ययोगिनयनं तव जलजानां जिय॑े दरतु | 
विपिनेइतिचश्वलानामपि च मृगाणां कथ नु तां हराति ॥ 


पक 


योगरूढ़ि-शक्ति द्वारा इस प्रग्म का अथ यह हे--कमलों में 
चंचलता-रूमी गुण नहीं ह अ्रतः जिसमें उनकी अपेक्षा चंचलता गुण 
ग्रधिक दे वह तरा नेत्र यदि उनकी शोभा फा तिरस्कार फर दे तो 
कोई झाश्वय की बात नहीं | पर आश्रय तो इस वात का है कि तेरा 
नेत्र अत्यन्त चंचल ( अ्रथात्‌ चंचलता गुण से युक्त ) हरिणों की 
शोभा का भी तिरस्कार कैसे कर देता है । 





उसका समाधान तो नागेश ने सी नहीं किया | 'सुरमभिमाँस भक्षयति' 
के विपय में भी आपने “यदि तु यथा कथंचिद्॒पपत्तिः स्यात” इस पंडित- 
राज की उत्ति की ही व्याख्या की है, पर पंडितराज ने “इति प्राचीना- 
शयः? जो लिखा है उसे आप भूल ही गये हैं । अतः प्राचीनों के ग्रंथ न 
बैठने के विपय में जो विप्रतिपत्ति पंडितराज ने उठाई थी उसका समा- 
घान तो हुआ नहीं । )--भअनुवादक 


( ६५ ) 


दूसरा यह अ्रथ होता है कि मूर्खो के पुत्रों और अतएबव प्रमादियों 
के घन का हरण, नयनोंजले जाने वालों अर्थात्‌ चौर आ्रादि--द्वारा हो 
सकता है पर, जा मृगज>-गवेषणा करनेवाले--अर्थात्‌ जहाँ जाय वहाँ से 
खोज -निकालने वाले--हैं और अ्रतएव सावधान कहे जा सकते हैं, 
उनकी “श्री! ( शोभा +धन ) का हरण कैसे हो सकता है। 


यहाँ “चंचलता गुण से रहित कमलों की शोभा का चंचलतारूप, 
गुण में अधिक तुम्हारे लोचन से तिरस्कार होना आश्चर्यकारी. 
नहीं है, आश्रयकारी तो है चंचलता खूपी गुण से युक्त हरिणों का 
तिरस्कृत होना | 


इस वाच्य अथ के समाप्त हो जाने पर भी रूढ़ि से रहित केवल 
योगशाक्त की मर्यादा से 'मूख के पुत्रों का धन हरण, 'नयन'जनेता 
अर्थात्‌ ले जानेवाले (चोरों) द्वारा किया जा सकता है, न कि मृगो < 
गवेपकों ( जहाँ हो वहाँ से हूँढ़ निकालनेवाले ) फा। यह जलज, 
नयन ओर म्ग शब्दों से प्रतीत होनेवाला अर्थ “व्यज्ञना ध्यापार के 
बिना केसे सिद्ध किया जा सकता है, क्‍योंकि रूढ़ि के कारण गहरी 
बेड़ियों से जकड़ी 'योगशक्ति? को यहाँ &वतन्‍्त्रता नहीं है। इसी 
कारण नेयायिक्रों ने माना है कि 'पड्ुंजः आदि पदों से कीचड़ से 
पैदा होनेवाले? के रूप में 'कुम॒द! 'शेवाल” आदि का बोध लक्षणा के 
द्वारा ही होता है, क्‍योंकि वैसे शक्तिज्ञानों ( योगरूढिजन्य ज्ञानों ) 
का बोध द्मत्वादिप्रकारक ही होता है! और इसी कारण (ईशानों 
भूतमव्यस्य स एवाद्य स उ श्व:! इस वेदान्त (उपनिषत्‌) के वाक्य में 
'क्या यहां ऐश्वय से युक्त किसी जीव का प्रतिपादन है अथवा ईश्वर 
का? यह संदेह होने पर उत्तरमीमांसा के कर्चा श्री व्यासदेव ने 'शब्दा- 
देव प्रमितः? यह सूत्र बनाया है, जिसका तातयय यह है कि योगरुढ़ि 
द्वारा यहाँ “ईश्वर! ही अथ होता है, जंव नहीं | 

हा 


( ६६ 


इसलिए पूर्बोक्त पद्म में श्रप्रकृत चोर फा व्यवहार शक्ति से ज्ञात 
नहीं होता, किन्तु व्यंजना से ही ज्ञात होता है । 


इस अथ को लक्ष्य ( लक्षणाजन्य ) भी नहीं कद्दा जा सकता, 
क्योंकि यहाँ ( लक्षणा के हेतु ) मुख्य अथ के बाध” आदि का अभाव 
है । कहा जायगा कि यहां तात्पर्यार्थ का बाध मानकर लक्षणा हो 
ज्ञायगी सो वह मी हो नहीं सकता, क्योंकि तालर्याथ के बोध के 
अनन्तर तातल्यर्याथ का बाघ हो सफता है, पर तात्पर्यार्थ ही बिना 
व्यज्ञना के कैसे ज्ञात होगा | जब अथ ही ज्ञात नहीं तो बाध फिसका ९ 
इसलिए. ब्यज्ञना हां का शरण लेना चाहिए; क्योंकि श्रोता के यह 
जानने के लिए कि “चोर का व्यवहार! यहाँ (धवाश्वल्ययोगि नयनमू में”) 
वक्ता को कहना अ्रभीष्ठ हे, सहृदयता द्वारा उन्मिपित इस व्यज्ञना 
व्यापार के अतिरिक्त ओर कोई उपाय नहीं है । 


श्लेपपूलक ध्वनित्त ओर मुशीमूतव्यंग्यत्थ पर विचार 
यहाँ यह बात ध्यान में रखने की है कि-- 
रागावूतो वल्गुकराभिसष्ट श्यामामुख चुम्बति चारुचन्द्र 


राग! से ( रंग से + प्रेम ) से घिरा हुआ चन्द्रमा सुन्दर “करों? 

( किरणों + हाथों ) से अभिमृष्ट 'श्यामा! (रात्रि+पोडश वर्षा स्त्री 2 
के सुन्दर 'मुख! ( मुख+आारम्म ) फो चुम्बन कर रहा है! इत्यादिक 
में तो समासोक्ति है यह निर्विवाद है ओर यह भी निर्विवाद है कि यहीं 
यदि चन्द्रमा के स्थान में (राजा? पद बना दिया जायतो (राजा! शब्द 
के राजा और चन्द्र दोनों अर्थ हो जाने के कारण शब्दशक्तिमूलक 
ध्वनि हो जायगी | अब यह सोचिए कि यहाँ दोनों ही जगह श्लिप्ट 
विशेषणों के प्रभाव से अ्रप्रकुत व्यवहार की प्रतीति समानर्प में हं--प्रतीति 


, 


में कोई तारतम्थ नहीं | तब फिर इसी व्यवहार को एक जगह गोंण 
मानना और दूसरी जगह प्रधान मानना यह कैसे हो सकता 
है । उचित तो यह है कि रशिलष्ट विशेषणों से प्रतीत होनेवाले अ्रप्रकृत 
अथ को दोनों ही जगह गोण माना जाय, क्योंकि “प्रकृत का प्रधान 
होना और अप्रकृत का उसका उपस्कारक होना” मानी हुई बात है | 
आर यह सिद्ध नहीं किया जा सकता कि विशेष्य के श्लिष्ट होने मात्र 
के कारण ब्यंग्य को प्रधान माना जाय और श्लिष्ट न होने पर व्यंग्य 
की श्रप्रधानता मानी जाय । रही चंद्रमा में नायकता की प्रतीति, सो 
एक जगह (समासोक्ति में ) अ्रथशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा है 
ओर दूसरी जगह ( ध्वनि में ) शब्दशक्तिमूलक व्यंजना के द्वारा, सो 
वह भी तुल्य ही है । 


शग्रब जो विद्वान समासोक्ति में प्रकृत धर्मी में नायकत्व आदि' की 
प्रतीति नहीं मानते, किंतु नाथक आदि के व्यवहार की ही प्रतीति 
मानते हैं ओर जो विद्वान ध्वनि में नायक की प्रतीति भी मानते हैं, 
उनके हिसाब से भी उक्त स्थल में एक स्थान पर व्यंग्य का गोणत्व 
ओर दूसरे स्थान पर प्रधानत्व किस कारण होगा १ ऐसे स्थल पर प्रकृत 
और श्रप्रकृत की 'उपमा? अथवा “अभेद' दोनों में से किसी को भी 
व्यंग्य कहो, किंतु उस व्यंग्य का प्रकृतोपस्कारक होने से गोंशण॒त्व ही 
उचित है, प्रधानत्व नहीं, अन्यथा समासोक्ति में भी व्यंग्य प्रधान होने 
लगेगा । अतः यदि प्राचीन आचार कुपित न हों तो यह भी कहा जा 
सकता है कि पूर्वोक्त उदाहरण में प्राचीन विद्वानों ने जहाँ 'शब्दशक्ति- 
मूलक ध्वनि लिखी है वहाँ श्लिष्ट विशेष्य वाली समासोक्ति ही है जो 
कि परांगरूप गुणीभूतब्यंग्य का एक भेद है ( ओर साधारण समा- 
सोक्ति अश्छिष्ट विशेष्य वाली होती है। इसके अतिरिक्त इनमें कोई 
भेद नहीं है। ) 


( छढ्ष्य ) 
शब्दालंकारता ओर अथोलंकारता पर विचार 


ग्राचार्य उद्धट के अनुयायियों का कथन है कि समंग ओर अमभंग 
दोनों ही श्लेप श्र्थालंकार हैं ओर आचाय मम्मठभट्ट का सिद्धांत है 
कि दोनों ही श्लेप शब्दालंकार हैं, क्योंकि दोनों ही इलेपा में शब्द 
नहीं बदला जा सकता, अतः चाहे अन्चय की दृष्टि से देखिए चाहे 
व्यतिरेक की दृष्टि से दोनों श्लेपों को शब्द के आश्रित ही निश्चित 
किया जाता है। होँ, तृतीय भेद अर्थालंकार है, क्योंकि बह केबल 
अर्थाअित है। 

किंतु अलंकारसवस्कार! आदि का सिद्धांत है कि अन्बय व्यतिरेक 
के द्वारा कारणुता का ज्ञान होता है, आश्रयता का ज्ञान नहीं। जेसे 
ब्ठ के प्रति दंडादिक कारण हैं, क्योंकि उनके रहने पर घड़ा बनता है, 
न रहने पर नहीं, ओर आश्रयता का ज्ञान तो 'कोन किसमें रहता है? 
इस ज्ञान के अ्रधोन हे। अब सोचिए कि यहाँ समंग इलेप तो दो शब्दों 
में रहता है, ( वहाँ शब्द भी दो होते हैं ओर अ्रथ भी दो ) जैसे कि 
लाख ( लाही ) से दो लकड़ी चिपकाकर एक कर दी गई हो ओर 
अमंग श्लेप दो अर्थो में रहता ह, जेसे कि एक इंच (इंठल ) में दो 
फल --श्रर्था(्‌ वहाँ एक शब्द ओर दो श्रथ स्पष्ट रहते हैं। इस तरह 
एक ( समंग ) का शब्दालंकार होना ओर दूसरे ( अ्रमंग ) का अर्था- 
लंकार होना स्पष्ट ही है। यद्यत्रि यहाँ दूसरे ( श्रभंग इलेष ) का भी 
ध्रतिप्रवृसिनिमिच शब्दभेदः---अश्रथांत्‌ हर एक प्रद्नस्तिनिमित्त में शब्द 
का भेद हो जाता है? ( अतः जहाँ दो अ्रथ हुए वहाँ दो शब्द मी हो 
गए ) इस सिद्धांत के अनुसार प्रमंगश्लेप की भी दो शब्दों में रहने 
के कारण शब्दालंकारता उचित है, तथापि एक तो शक्ततावच्छेदक की 
आनुपूर्वी (श्रक्षरकक्रम ) के अ्रभिन्न होने से अभेदाध्यवसान के 
कारण वहाँ दो अर्था का दो शब्दों में रहने का ज्ञान कठिन ही हे, 


( &$&६ ) 


अन्यथा प्रत्यथ शब्दनिवेश:--प्रत्येक अर्थ में ( प्रथक प्थक्‌ ) शब्द 
का निवेश होता है! इस सिद्धांत के अनुसार जिसे मम्मटमट् “ग्रर्थ 
इलेघ! कहते हैं वह भी शब्दालंकार ही हो जायगा । ( अ्रतः समंग 
इलेष शब्दालंकार श्रोर अश्रमंग इलेष शअर्थालंकार है--यही सिद्धांत 
डच्ित है। ) 

यह इलेष उपमा की तरह खतंत्र होने पर भी स्थान-स्थान पर सब 
अलंकारों का अनुग्राहक होने के कारण वाणी के नवीन-नवीन सौभाग्य 
को उत्पन्न करता हुआ सहृदयों द्वारा विविध उदाहरणों में विविध 
भावनाओं का विषय किया जा सकता है | 


इलेषालंकार समाप्त 


अप्रस्तुतप्रशंसा 


लक्षण 


हाँ अप्रस्तुत व्यंग्य के द्वारा प्रस्तुत वाच्य का उपस्कार हो वहाँ 
समासोक्ति होती है--यह कहा जा चुका है। अभ्रव उसके विपरीत 
( अर्थात्‌ श्रप्रस्तुत वाच्य द्वारा व्यंग्य पस्तुत का उपस्कार होने पर ) 
ऋप्रत्दृतप्ररंघा का वशन फिया जाता हे-- 


जहाँ आगे बताए जाने वाले सादृश्यादि प्रकारों में से किसी 
एक प्रकार से ( वाच्य ) अप्रस्तुत व्यवहार के द्वारा ( व्यंग्य ) 
प्रस्तुत व्यवहार की प्रशंसा की जाय वह '»अगप्रस्तुतप्रशंसा' 
कहलाती हे। 


लक्षण का विवेचन -- 
यहाँ प्रशंसा का श्रर्थ वर्शनमात्र हे, न कि स्तुति | अन्यथा 
धिक्‌ तालस्योन्नततां यस्य च्छायापि नोपकाराय 


ताल की ऊँचाई फो घिक्कार है जिसकी छाया भी उपकाराथ नहीं। 
इत्यादिक में अव्यापति हो जायगी । 


अप्रस्तुतप्रशंसा के भेद 


यह पाँच प्रकार की है-- 


(१ ) जिसमें श्रप्रस्तुत के द्वारा अपने सदृश प्रस्तुत की अभिव्यक्ति हो । 
(२ ) जिसमें फाय से कारण की श्रमिव्यक्ति हो । 


( ७१ ) 


(३ ) जिसमें कारण से फाय की अभिव्यक्ति हो | 
( ४ ) जिसमें सामान्य से विशेष की अभिव्यक्ति हो | 
(५४ ) जिसमें विशेष से सामान्य की अभिव्यक्ति हो । 


१--उनमें से प्रथम ( अप्रस्तुत सहश से प्रस्तुत सदश की श्रमि- 
व्यक्ति ); जैसे--- 
दिगन्ते श्रयन्ते मदमलिनगणडा। करटिनः 
करिएयः कारुणयास्पदमसमशीलाः खलु मगाः 
इदानीं लोके5स्मिन्ननुपमशिखानां पुनरयं 
नखानां पाण्डित्यं प्रकटयतु कस्मिन्मुगपति। ॥ 
जिनके गण्डस्थल मद से मलिन हो रहे हैं ऐसे हाथी दिशाओं के 
अंत में सुने जाते हैं, हथिनियाँ दया का पात्र हैं ओर मृग समानशील 
वाले नहीं हैं--उन पर आक्रमण ही कैसा ? श्रब इस संसार में यह 


सगपति अनुपम नोंकों वाले अपने नर्खों के पारिडल्य को किस पर 
प्रकट करे ! 


अथवा; जेसे-- 


यस्मिन्लेशति सबंतः परिचलत्कल्लोल शोलाहले- 
मंन्थाद्रिभ्रमश॒श्रम॑ हृदि हरिद्ययाधिपा: पेदिरे । 

सोड्यं तुद्गतिमिद्विलाइमिलनव्यापारकोतृहलः 
क्रोडे क्रीडतु कस्य केलिस्मसत्यक्ताणंवों राघवः ॥ 


जिसके खेलते समय चौतरफ उठती हुई कब्लोलों के फोलाहलों 
से दिशाओं के पतियोँ--लोकपालों के हृदय में मन्दराचल के भ्रमण 


( ७२ ) 


का भ्रम हो जाता था वह बढ़े-बड़े तिमिद्ञलों ( मत्स्य विशेषों ) के 
अंगों को - अर्थात्‌ पूरे के पूरे तिमिंगलों को--गिल जाने के व्यापार 
का कौतूहली राघव ( महामत्स्य ) खेल के वेग में समुद्र को छोड़ बैठा, 
अब किसकी गोद में खेले | 


अथवा; जेसे-.. 


पुरा सरसि मानसे विकचसारसालिस्खल- 
त्परागसुरभाकृते पयसि यस्य यात॑ वयः | 

स॒ पल्वलजलेष्धुना. मिलदनेकभेकाकुले 
भ्रालकुलनायकः कथय रे! कर्थ वतताम ।॥' 


जिसकी वय ( अवस्था जीवन ) पहले मानस सरोवर के खिले हुए. 
कमलों की पंक्ति से गिरते हुए पराग से सुगंधित जल में व्यतीत हुई, 
वह हंसों के कुल का स्वासी अ्रव अनेक (झंडो के झुंड ) मेंढकों 
से गंदे किए तलेया के पानी में, कहिए, कैसे जिदगी गुजारे । 


छ 


यह ( साहश्यनूला अप्रस्तुतप्रशंधा ) श्लिए.  विशेषणञोंं वाली भी 
देखी जाती है-- 


नितर्रां नीचोडस्मीति त्व॑ खेद कूप | मा कदापि कृथाः । 
अत्यन्तसरसहदयो यतः परेपाँ गुणग्रहीतासि ॥ 


हे कूप, तुम कभी यह खेद मत करना कि में अत्यंत नीचा हूँ 
( गहरा+नीचे दर्ज का ) हूँ, क्योंकि तुम्हारा हृदय अत्यंत सरस 
( सजल-+- रसिक ) है और तुम दूसरों के गुणों ( गुणों + रस्तियों ) 


के ग्रहण करने वाले हो | 


( ७३ ) 

( यहाँ अप्रकृत का वर्शुन देखकर ) यह कहना उचित नहीं कि 
इस अलझ्छार को समासोक्ति अनुगहीत करती है। कारण, उसका 
स्वरूप अग्रस्तुतप्रशंसा के बिलकुल विरुद्ध होता है, अतः उसका इसे 
अनुगहीत करना नहीं बनता । 


काव्यग्रकाश पर विचार 


्, 


( ऐसी स्थिति में ) जो मम्मठ भट्द ने लिखा है कि-- 


० 


“गेनास्यमभ्युदितिन चन्द्र ! गमितः क्लान्तिं रवौ तत्र ते 
युज्येते प्रतिकतुमेब न पुनस्तस्येव पादग्रहः | 
क्षीणेनेतदनुप्ठितं यदि ततः कि लजसे नो मना- 
गस्त्वेब॑ जड्धामता तु भवतो यद्‌ व्योत्न्रि विस्फू्जसे ॥ 


हे चंद्र जिसने उदित होने द्वारा तुम्हें क्लांति को प्राप्त किया उस 
सूय के विषय में तुम्हारा प्रतिकार करना ( प्रतिद्वंद्विता में खड़े होना ) 
ही योग्य है न कि फिर उसी के पादों (चरणॉ+किरणों ) का ग्रहण । 
यदि. कहा जाय कि “क्षीण” ( धनहीन --कलाहीन ) हो जाने से ऐसा 
किया है तो क्या तुम्हें किश्वित्‌ भी लजा नहीं आती ९ (श्रव यदि मान 
लिया जाय कि क्षीणों की निलजता तो चलती ही है तो) ऐसा भले ही 
( आओ ७. 
रहे, पर ( तुम्हारो ) 'जडघामता? ( मूलता+शीतलता ) तो यह है कि 
आकाश में गवसहित उदय होते हो । 
(5 ७ (25 ५२ 9१ 
इस जगह समासोक्ति अप्रस्तुतप्रशंसा की अनुग्राहिका हे । 


इस पर विचार किया जाता है कि--यहाँ विशेषणों की समानता 
के प्रभाव से प्रतीत होनेवाला कापुरुष ( अयोग्य पुरुष ) का बइ्वत्तांत 
प्रस्तुत है अथवा अप्रस्तुत ? यदि प्रस्तुत है तब तो समासोक्ति का यहाँ 


( ७४ ) 


विषय ही नहीं है, क्योंकि उनने ( मम्मठ ने ) स्वयं ही समासोक्ति का 
लकत्तुएणु--- 

“प्रोक्तिभंदकैः श्लिऐ; समासोक्तिः--अश्रर्थात्‌ श्लिएंट विशेषशों से 
अप्रस्तुत अथ की उक्ति को समासोक्ति कहते हैं |” 

यह लिखा है और स्वर्य उन्होंने ही पर” शब्द का अ्रथ अप्रस्तुत 
किया है। अब् यदि कफापुरुष के दचांत को अ्रप्रस्तुत माना जाय 
तो अप्रस्तुतप्रशंसा का भी यहाँ विषय नहीं ह। कारण, अ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
का उन्होंने यह लक्षण लिखा है--- 

“अप्रस्तुतप्रशंवा सा या सेब प्रस्तुताश्रया « अर्थात्‌ प्रस्तुत है आश्रय 
गथात्‌ प्रधान जिसमें उस अ्रप्रस्तुत प्की प्रशंसा को श्रप्रस्तुतप्रशंसा 
कहते हैं !!” इसलिए यहाँ उनका यह अ्रभिप्राय समझकर कि “श्लिप्ट 
विशेषणों से उपतन्षिप्त होनेवाले सभी द्वितीय श्र्थो' को समासोक्ति कह 
जाता है |? किसी न किसी प्रकार संगति बैठानी चाहिए । ( वास्तव में 
तो यह कथन टीक है नहीं | ) 

अप्रस्तुतप्रशंसा पर विचार 

यह ( उपयुक्त उदाहरणों में निर्दिप्ट ) अ्रप्रस्तुतप्रशंसा साहश्यमूला 
कहलाती है। इसमें वाक्याथ कहीं व्यंग्य अथ से तटस्थ हो रहता है--- 
जैते कि उक्त उदाहरणों में और कहीं वाक्यार्थ के अंतगत विशेषजों के 
ग्रन्बय फी योग्यता प्राप्त करने के लिए व्यंग्य के साथ अभेद फी अ्रपेत्षा 
करता हैं। जैसे - 


सप्रुपागतव॒ति देवादवहेलां कुटज मधुकरे मा गाः। 
मरूरन्‍्दतुन्दिलानामरविन्दानामय महाप्तान्यः ॥ 


हे कुटज,' देव से तुम्हारे पास आए, हुए मधुकर की अवज्ञा न 
करो। यद्द मकरंदों से भरे श्ररविंदों का महामान्य है। 
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१--एक जंगली पुप्प -इंद्रजों का फूछ; जैसा कि लिखा है. “कुटजः 


( ७५ ) 
अथवा, जैसे--- 
तावत्कोीकिल दिवसान्यापथ विरसान्वनान्तरे निवसन्‌ | 
यावन्मिलदल्षिमालः को5पि रसाल; समुल्लसति ॥। 


हे कोकिल, तत्र तक अ्रन्य बन में रहते हुए इन नीरस दिवसों को 
बिताश्रो, जब तक जिस पर भोरों के झंड जुड़ रहे हैं ऐसा कोई रसाल 
(आम्र ) का वृक्ष विकसित नहीं होता। 


यहाँ वृक्ष ओर पत्तियों को संबोधित करना बन नहीं सकता; इस 
लिए वाक्याथ व्यंग्य अंश के तादात्म्य की अपेक्षा रखता है। 


मलिनेडपि रागपू्णां विकसितवदनामनल्पजल्पेडपि | 
त्थयि चपले5पि च सरसां म्रमर कर्थ वा सरोजिनीं त्यजसि॥॥ 


हे भ्रमर, तुम्हारे 'मलिन! (श्याम +मलिन चित्त--कुटिल ) होने 
पर भी जो 'राग” (रंग+प्रेम ) से भरी हुई है ओर. तुम्हारे बहुत 
बकवादी होने पर जो अ्रपना मुख़ बिकसित रखती हैं एवं तुम्हारे चपल 
होने पर भी जो सरस है ऐसी कमलिनी फो ठुम कैसे छोड़ रहे हो ! 


यहां त्याग की अश्रनुचितता” के हेतुरूप में कमलिनी के प्रशंसा- 
बोधक विशेषण ग्रहण किए गए हैं; किंतु यह संभव नहीं है, कारण 
भौरे में 'श्यामता आदिक' दोषरूप नहीं है ओर कमलिनी का “लाल 
होना? आदिक गुण नहीं है, जिससे कि उसकी ख्ुति हो। अतः 
वाच्याथ (वृक्ष ओर पक्ती को संबोधित,करना अनुपपन्न होने से) विशेष्य 
के अंश में और ( श्यामतादिक विशेषण बन (सके इसलिए ) विशेषण 





शक्रो वत्सकों गिरिसछिका । एतस्पैव कलिंगेन्द्रयवभद्व यव॑ फले ।?” 
( अमरकोश ओपधिवर्ग ६७ इलो० ) 


( ७६ ) 


के अंश में-दोनों ही अंशों में--व्यंग्य के तादूप्य की अ्रपेक्षा है। 
पहले उदाहरण में अंशतः ( केवल संबोध्य पद्धामात्र में ) तादूप्य की 
अपेक्षा है और इस उदाहरण में पूर्णतया ( क्योंकि श्यामत्वादि दोषादि 
रूप तभी हो सकते हैं, जन्न व्यंग्य से तादात््य हो ) यह ( पहले उदा- 
हरणु से ) विशेषता है | 


कहीं-कहीं व्यंग्य अ्थ भी किसी अ्रंश में वाच्य के ताद्प्य की और 
वाच्य अ्रथ भी किसी अंश में व्यंग्य अर्थ के ताद्रप्य की अपेक्षा रखता 
५ 
है, जैसे--- 


सरजस्कां पाणदुरणों कण्टकप्र कराह्वितास । 
केतकीं सेवसे हनत कर्थ रोलम्ब | निम्नपः ॥| 


हे भ्रमर, खेद की बात है कि तुम निलज्ज होकर सरबस्का 
/( पराग भरी+रजस्वला ) पाण्डुबशण (इ्वेत + चिन्ता से पीली ) ओर 
कंटकसमूह ( कांटों+रोमाच ) से युक्त केतकी का सेवन करते हो | 


यहाँ जैसे “सरजस्कात्व? वाच्य|( केतकी ) और प्रतीयमान (नायिका) 
दोनों में सेवन की अ्नुचितता का निमित्त हैं ( क्‍योंकि केतकी में भी 
इतनी रज होती है कि उसमें भर जाना अखरता है ) वेसे 'पाणडवरण” 
ओर “कण्टकित” होना नहीं, क्योंकि पाण्डुब्ण होना केतकी में दोष नहीं 
हैं, प्रत्युत गुण ही है, इस कारण पाणडुरता के अंश में ( उसे दोपरूप 
सिद्ध करने के लिये ) केतफी पर नाग्रिका के तादूप्य की श्रपेक्षा है 
और नायिका में कण्टकितता के अंश में केतकी के तादात्म्य की शअ्रपेत्षा 
है, क्योकि पुलकित होना कामिनी के त्याग के अनुकूल नहीं है, प्रस्युत 
( अनुरागसूचक होने से ) नायिका के सेबन के अ्रनुकूल है। ये तो 
हुए साइश्यमूला अप्रस्तुतप्रशंसा के उदाहरण । 


( ७७ ) 


(२ ) अ्रब काय से कारण को गम्य होना; जैसे -- 


क्रिं ब्रमस्तव बोरतां वयमसी यरिमन्धरःहुशडल- 
क्रोडाकुणडलितभ्र शोशनयने दोमंण्डलं पश्यति | 

नानाभूषणरत्नजालजटिलास्तत्कालमेवा मव- 
न्िन्ध्यक््माधरगन्धमादनगुहासंबंधिनो भूरुहाः | 


हे पृथ्वीनाथ, आपकी वीरता का हम क्या वर्शान करें कि जिसके 
लीला से भौहों के कुण्डलित ( गोल) ओर आँखें लाल करके भ्ुुज- 
मंडल के देखने पर तत्काल ही विंध्याचल और गंधमादन की गुफाओं 
के वृक्ष अनेक भूषणों ओर रत्नजालों से जटिल हो गए । 

यहाँ 'विध्याटवी के वृक्षों के भूषित होने? ( रूपी काय ) से शत्रुओं 
का पलायन? ( रूपी कारण ) प्रतीत होता है 

किंतु यदि आगे लिखी जाने वाली रीति से इसको पर्यायोक्त- 
अलड्जार का विषय कहा जाय तो इसका प्थक्‌ उदाहरण यह है-- 


नितरां परुषा सरोजमाला न मुणालानि विचारपेशलानि | 
यदि कोमलता तवांगकानामथ का नाम कथापि पन्नवानास ।। 


नायफ नायिका से कहता है--यदि तुम्हारे अंगों की कोमलता है 
तो कमलों की माला अत्यंत कठोर है, मृणाल विचार करने पर भी 
कोमल नहीं हो सकते ओर पच्लवों की तो बात ही क्‍या है। 

यहाँ पल्‍लवादिक के तिरस्काररूपी कार्य से नायिका के अंगों का 
न विगद्ातिए -गदी कारण प्रतीत होता है। कहा जायगा कि 'मृणाल 
की कठोरता? का नायिका के “अंगों? का 'सौकुमार्यातिशय! कारण कैसे 


( ७८ ) 


हुआ--यह उसका जनक तो द्वै नहीं। तो इसका उत्तर यह है कि 
यहाँ 'कायकारणुभाव? केवल ज्ञानों का है, इसलिए मणाल के अन्दर 
ज्ञात होने वाली कठोरता के अपने रूप में उसके अंग की मसुकुमारता 
से उत्पन्न न होने पर भी कोई क्षति नहीं है, क्योकि नायिका के अंगों 
के सौंकुमार्यातिशय का ज्ञान पल्लवादि की कठोरता के ज्ञान का कारण 
तो हुई है । 

(३ ) कारण से कार्य का गम्य होना, जैसे-- 


सृष्ट: सृश्किता पुर किल परित्रातुं जगन्मण्डलं 
त्व॑ चण्डातप ! निदंयं दहसि यज्ज्वालाजटालैः करेः | 
संरम्भारणलोचनी. रणुवि प्रस्थातुकामो5्धुना 
जानीमो भव॒ता न हन्त | विदितो दिल्लीधरावलल्‍लमः ।। 


हे चण्डातप--सू्य ! सूश्िकर्ता ने पहले जगन्मशडल की रक्षा 
करने के लिए तुम्हे पंदा किया था। अन्न तो तुम ज्वाला से जटिल 
किरणों के द्वारा जगत्‌ को निदयतापूर्वक जला रहे हा, हम समझते 
हैँ कि तुम्हें अभी कोप से अरुशुनयन रणुभूमि में प्रस्थान करना चाहते 
दिल्लीपति का पता नहीं है | 


यहाँ राजबर्शन के अ्रंगरूप में 'सूर्यममयोत्यादनः वरशुन किया गया 
है, जो प्रस्तुत है। उसमें साक्षात्‌ ग्रनुकूल न होने के कारण “दिल्ली 
नरेश का प्रस्थान? अप्रस्तुत है। उस प्रस्थान के द्वारा साक्षात्‌ सूबे के 
भय के श्रनुकूल 'शन्रुओं द्वारा किए. जाने वाला सूब-मण्डल का भेदन! 
प्रतीत होता है। और यदि यहाँ किसी तरह ( परम्परया अनुकूल होने 
के फारण ) प्रस्थान प्रस्तुत ही है यह कहा जाय तो ( कारण से कार्य 
की गम्यता का ) यह उदाहरण हे--- 


( ७६ ) 


आनम्य वल्गुवरचनेविंनिवारितेउपि 
रोषाठयातुप्ुदिति मयि दूरदेशम। 
बाला करांगुलिनिदेशवशंवदेन 
का ८५ ९ 
क्रीडाविडालशिशुनाशु रुरोध मार्गंम॥ 
किसी मित्र के यह पूछने पर कि “आप तो जा रहेथे कैसे लोट 
पड़े १! जाने वाला कहता है कि--नम्न होकर मनोहर वचनों से 
निवारण करने पर भी जब में रोष के कारण दूर “देश जाने फो निकल 
पड़ा तो बाला ने अपने अंगुली के इशारे पर चलनेवाले पालतू बिल्ली 
के बच्चे द्वारा तत्काल मेरा मार्ग रुकवा दिया। 
यहाँ 'में? प्रवास से लौट पड़ा? यह प्रस्तुत काय श्रप्रस्तुत कारण 
( बिल्ली के बच्चे द्वारा माग रोकने ) से प्रतीत होता है। 
( ४ ) सामान्य से विशेष; जेंसे-- 
कृतमपि महोपकार पय इच पीत्वा निरातडू) | 


प्रत्युत हन्तुं यतते काफोदरसोदरः खलो जगति ॥ 
जगत्‌ में सांप का सगा भाई खल पुरुष किये हुए महान्‌ उपकार 
को भी दूध की तरह निःशंक पीकर, उल्टा, मारने को तैयार होता है। 
यहाँ ( अप्रस्तुत ) सामान्य अर्थ ( खलमात्र के व्यवहार ) से 
प्रस्तुत विशेष अ्रथ ( किसी खलविशेष का कार्य ) श्रवगत होता है 
आर उपमा ( साँप से तुलना ) भी इसकी अनुकूलता से स्थित है। 
( ५ ) विशेष से सामान्य; जेसे--- 
पाण्डित्यं परिहृत्य यस्य हि कृते बन्दित्वमालम्बित॑ 
दुष्प्रांप मनसापि यो गुरुतरेः वलेशैः पद प्रापितः | 
रूठस्तत्र॒ स चेन्निगीयं सकलां पूर्वोपकारावलीं 
दुष्ट: प्रत्यवतिष्ठते तदधुना कस्मे क्रिमाचच्महे ॥। 


( ८० ) 


जिसके लिए. परिडताई को हटाकर ( हमने ) भाठपन स्वीकार 
किया और जिसे बद़े क्लेशों के साथ मन से भी दुलंभ पद पर पहुँचाया 
वह उस पद पर आरूढ होकर सारी पहिले उपकार की परम्परा को 
निगल गया ओर दुष्ट उलटा सामना करता है, तो कहिये अब किससे 
क्या कहें । 

यहाँ 'दुष्लों पर किया हुआ उपकार परिणाम में सुख नहीं देता? 
यह प्रस्तुत सामान्य, (विशेष! ( किसी दुएट के ब्रत्तान्त ) से श्रवगत 
होता है| 

अथवा, जेसे-- 


हारं वक्षसि केनापि दत्तमजेन मकंठः 
लेढि जिध्रति संत्षिप्प करोत्युन्नतमाननम्‌ || 


किसी मूख द्वारा बच्तुस्थल में पहनाए हुए. हार को बंदर चाटता 
है, सूंतता है ओर समेट ( मरोड़ ) कर मुँह ऊँचा करता है । 

यहां अप्रस्तुत 'मकट के ब्रत्तांतः से 'मूर्खो' को सुंदर वस्तु देना 
वस्तु का नाश करवाना है! यह प्रस्तुत सामान्य श्रवगत होता है। 


भेदों पर विचार 


इस तरह यह पाँच प्रकार की अप्नस्तुतप्रशंसा प्राचीनों के अनुसार 
निरूपण की गईं है। वस्तुतः तो अयनन्‍्द॒तप्ररंसाका प्रथम ( साहश्य- 
मूलक ) भेद अनेक प्रफार से हो सकता है । 
दोनों के प्रस्तुत होने पर भी अग्रस्तुतप्रशंसा होती है 
उन ( संभातरित ) भेदों में से जहा अत्यंत अ्रप्रस्तुत बाच्य के द्वारा 
प्रस्तुत श्रवगत होता है वह प्रकार तो ऊपर के उदाहरणों में ) कहा 


( ८१ ) 


ही ज्ञा चुका है। किंतु किसी स्थल पर जहाँ दोनों ही ब्वत्तांत प्रस्तुत 
हों वह भी एक भेद हो सकता है; जैसे--भ्रमर और फमलिनी आदि 
सामने स्थित हों और अपनी नायिका में अनुराग न रखनेवाला नायक 
भी समीपवर्सी हो तो किसी नाथिका को किसी सखी की उतक्ति में 
“पलिनेडपि रागपूर्णाम०? इत्यादिक पूर्वोदाह्मत पद्म में ( यह भेद हो 
सकता है )। 


आप फहेंगे--यहाँ अप्रस्तुतप्रशंशा होगी केसे ? कारण यह है कि 
वाच्याथ के प्रस्तुत होने से यह उदाहरण अप्रस्तुतप्रशंसा के लक्षण का 
स्पर्श ही नहीं करता; तो यह ठीक नहीं। कारण, अप्रस्तुतप्रशंसा में 
“अ्प्रस्तुतः शब्द से मुख्य तात्यय के विषय रूप अर्थ से अतिरिक्त अथ? 
कहना अभीष्ट हैं। सो वह कहीं अत्यंत अ्रप्रस्तुत होता है और कहीं 
प्रस्तुत भी हो सकता है। इसलिए कोई दोष नहीं है। यदि आप 
कहें कि इस तरह तो प्रत्येक ध्वनि अप्रस्तुतप्रशंशा हो जायगी । 
( क्योंकि सभी ध्वनियों में मुख्य तातय के अबिषय वाच्य के द्वारा मुख्य 
तात्पर्य का विषय व्यंग्य अथ ध्वनित होता है) तो यह ठीक नहीं, 
क्योंकि इसीलिए तो लक्षण में 'साइश्य आदि ( पाँच प्रकारों ) में से 
किसी एक प्रकार से! यह विशेषश लगाया गया है--यह सोच रखना 
चाहिए । 

इससे कुबलयानन्दादिक ने जो कहा है कि “द्वयोः प्रस्त॒तत्वे 
प्रस्तुतांकुरनामान्यो इलंकार;--श्रर्थात्‌ वाच्च और ब्यंग्य दोनों के 
प्रस्तुत ( प्रकृत ) होने पर ग्रस्तुताकुकुर नाम का दूसरा अलंकार होता 
है। इसकी उपेक्षा' करनी चाहिए। अर्थात्‌ प्रस्तुतांकुर फोई मिन्न 
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१---नागेश कहते हैं कि--यह विचारणीय है । 'मुख्यतात्पयंविषय 
अथ से अतिरिक्त” यहाँ मुख्य” शब्द का क्या अथ हे ? यदि अस्तुतत्व! 
६ 


( ८२ ) 


अ्लझ्भार है सो नहीं, फिनतु वह इसी अ्रलड्रार का भेद है। फारण, 
यह बार बार लिखा जा चुका है कि किश्वित्‌ विलक्षणता मात्र से ही 
मिन्न-भिन्न अलंकारोंकी फल्पना करने पर कहने के ढंगों के अ्रनन्त होने 
के कारण अलंकारों की भी श्रनन्तता हो जायगी | 


हाँ, यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि--अत्यन्त श्रप्रस्तुत के वाच्य 
होने पर अभिधा उसमें समाप्त नहीं होती, इस फारण बल से खींचकर 


लाए, हुए प्रतीयमान अर्थ का ध्वनिरूप होना बाधारहित नहीं है 


अर्थ हो तब तो यहाँ दोनों गस्तुत हैं, अतः दोनों समान हो गए । 
- अब यदि कहा जाय कि मुख्य” का अर्थ 'उद्ंश्य” हे तो प्राचीनों के 
धअग्रस्तुत से प्रस्तुत की अभिव्यक्ति! इस लक्षण में अप्रस्तुत से? यह 
'पद्‌ व्यथ हो जायगा । दूसरे, इतनी सी विशेषता से यदि भेद न माना 
जाय तो साधारण विशेषणों के प्रभाव से प्रस्तुत की स्फूति होने पर 
समासोक्ति और असाधारण विशेषणों के प्रभाव से प्रस्तुत की स्फू्ति 
होने पर व्यंग्य रूपक होता है यह आपका बताया विभाग भी उड़ 
जायगा एवं दीपक और गुम्फ में ( ? ) तथा इध्चन्त ओर पतिवस्तूपमा 

में भी सेद न होगा । 
पर यह भी घकका-सुक्‍्की ही हे, क्योंकि पण्डितराज ने शआ्चीनों के 
ध्ञप्रस्तुत' शब्द का अर्थ 'अनुद्दिः मानकर ही तो यह सब कलिखा हे। 
ऐसी स्थिति में यह दीक्षित जी का समर्थन व्यथे हैं ओर नवीन अलंकार- 
मेद मानने न मानने का तो उत्तर पहले ही दिया जा चुका है कि 
५चैच प्रमाणीकुर्मद्दे व्य रूपा मुकुलितविछोचनान्प्राचचः"“*** “**'-*इति 
तु प्रभुतिव केवला । न सहृदयत्वम्‌ /? अतः जब आ्राचीनों के भेदों से 
किसी प्रकार काम न चरूुता हो तभ्नी नवीन अलंकार की कब्पना 

करना ठीक है । 

--अनुवादक । 


( ८३ ) 


आर दोनों के प्रस्तुत होने पर 'तो ध्वनि" होने में कोई विवाद 
नहीं है । 


नवीन भेद 


जि. 


इस तरह साहश्यमूलक प्रकार में दो भेद हो जाते हैं--एक 
गुणीभूतव्यंग्य रूप और दूसरा ध्वनिरूप, किन्तु का्यकारणभाव “और 
सामान्यविशेषशुभाव के फारण होने वाले चारों प्रकार तो गुणीभूत- 


१-- नागेश का कहना है कि--“यह भी विचारणीय है, क्योंकि 
पूर्वोक्त 'मलिनेडपि रागधूर्णास०? इत्यादि में व्यंग्य अथ्थ के आरोप के 
बिना अमर को संबोधन करना ओर उसकी इ्यामता आदि में दोषारोप 
करना ( इसका विचार पहले मूल में हो चुका है ) सिद्ध नहीं होता 
ओऔर व्यंग्य के ह्वारा ही यह सिद्ध होता है, अतः गुणीभूतव्यंग्यता ही 
उचित है ।”?? 

यहाँ निवेदन यह है कि उक्त उदाहरण में अमर में इ्यामता का 
दोषत्व अनुपपन्न होने के कारण गुणीभूतब्यंग्यता हो सकती है; किन्तु 
जहाँ व्यंग्य के अनुसंधान के बिना ही द्वितीय प्रस्तुत अर्थ पूरा पूरा बेठ 
जाता हो; जैसे--- 
अन्यासु तावदुपमर्दंसहासु भ्ज्ञ छोलं॑ विनोद्य मनः सुमनोछतासु । 
बालामजातरजसं कलिकामकाले -व्यर्थ कदर्थयसि कि नवमछिकायाः ॥ 

इस कुवलूयानन्द के उदाहरण में । वहाँ भी यदि गुणीभूतब्यडर्यता 
मानी जाय तो सभी ध्वनियाँ छुघप हो जांयगी, क्योंकि स्वंथा असंबद्ध 
अर्थ की प्रतीति तो होती नहीं । यदि कहा जाय कि केवल साहश्य 
संबन्ध से प्रतीति होने पर ऐसा माना जाय तो इसे आग्रह के अतिरिक्त 
क्या कहा जाय । 


--अनुवादक 


५ उंडे ) 


व्यंग्य के ही भेद हैं। कारण, अ्रभिषादि के स्पश के लेश से शून्य व्यंग्य 
में केवल अथ का श्राक्षेय मात्र ध्वनि का निमित्त होता हे, जहाँ 
अभिधा का थोड़ा सा भी स्ृरश हुआ वहाँ ध्वनि-फाव्य नहीं कहा 
जा सकता | 


एक शंका ओर उसका उत्तर 
अच्छा अब यह सोचिए कि 


आपेदिरेडम्बरपर्थ परितः पतह्ना 

भूड़ा रसालम्ुकुलानि समाश्रयन्त | 
संकोचमञ्वति सरस्वयि दीनदीनों 

मीनो नु हन्‍्त कतमां गतिमम्युपैतु ॥। 


हे सरोबर, तुम्हारे संकुचित होने पर--परानी की कमी आने पर--- 
पक्षियों ने चारों ओर आ्राकाश का रास्ता लिया ओर भोरों ने आमों के 
मोरों का आश्रय ले लिया, किन्तु खेद है कि यह अत्यन्त दीन मीन, 
बताइए, किस गति को प्राप्त हो । 

इस पद्च में किसी क्ञीण राजादिक का ओर उसी एफ के सहारे पलने- 
वाले पुरुष आदि का इचान्त हो तब तो अप्रस्तुतप्रशंसा ही है इसमें 
कोई विवाद नहीं, ओर जब सरोवर का ब्चान्त और राजा का इचान्त 
दोनों ही प्रस्तुत हों तब भी पूर्वोक्त रीति से अ्प्रस्तुतप्रशंसा ही है, 
किन्तु जब्न केवल सरोवर फा बृत्तान्त ही प्रस्तुत हो ओर उसमें राजा का 
वत्तान्तरूपी व्यंग्य गुणीभूत हो जावे तब इस पद्चय में फौन सा अलंकार 
होगा ? कारण, तब श्रप्रस्तुतप्रशंसा तो होगी नहीं, क्योकि उस स्थिति 
में यहाँ प्रस्तुत का ही वर्णन है। समासोक्ति भी नहीं हो सकती, कारण, 
समासोक्ति का जीवनमूल दे विशेषणों फी समानता, जो सर्वालड्ारिक 


( ८५ ) 


संमत हैं, वह यहाँ है नहीं। यदि आप कहें कि “विशेषणों की 
समानता” वाले प्रकार की तरह समासोक्ति का एक शुद्ध सावश्यमूलक 
भी प्रकार मान लेना चाहिए। तो यह ठीक नहीं । कारण, किसी एक 
धरम" से व्याप्त न होने पर भी यदि एक अलंकार माना जाय तो सभी 
की एकालंकारता हो जायगी। दूसरे, अलंकारों के व्यवस्थापकों ने 
ऐसा समासोक्ति का भेद कहा भी नहीं है, अतएब अलंकारसवस्वकार 
आदि ने विशेषशवाची शब्दों की समानता की रक्षा करके ही भिन्न 
समास का आश्रय लेकर साहश्यमूलता दिखाई है, विशेषणवाची 
शब्दों की समानता की उपेक्षा करके नहीं | 





१--नागेश कहते हैं कि---“यहाँ यह विचारणीय है कि जिस तरह 
अतिशयोक्ति आदि में अथवा यहाँ ( अम्रस्तुत प्रशंसामें ) अन्यतम 
( भेंदों में से कोई एक ) का निर्देश करके एकधघर्मंव्याप्तता बना छी 
जाती है, उसी तरह समासोक्ति भी “अन्यतरहेतुक ( विशेषणसाम्यमूछक 
अथवा साइश्यमूलक ) अगप्रस्तुत वृत्तान्त के आरोपरूपी एक धर्म से 
व्याप्त हो सकती है, अतः यहाँ समासोक्ति के अंगीकार में ( जेसा कि 
' अप्पय दीक्षित ने 'पुरा यत्र खोत:ः इस पद्म में माना हैं ) कोई बाधा 
नहीं हे ।? 

पर इसी के समाधानार्थ तो पण्डितराज ने “व्यवस्थापकैस्तद्धेदानु- 
क्तेश्व--अर्थात्‌ इसको साइइश्यमूछक समासोक्ति का भेद प्राचीनों ने 
नहीं माना है?! यह लिखा हे और कुवलयानंद में भी लक्षण का विवेचन 
करते हुए यही लिखा हे कि--“यन्न अस्तुतबृत्तान्ते वण्येमाने विशेषण- 
साम्यबलादप्रस्तुतवृत्तान्तस्यापि. परिस्फूर्तिस्तत्न. समासोक्तिरलकारः?? 
ऐसी दशा में यहाँ समासोक्ति मानना अंड्गेबाजी ही हे। ( शेष का 
विचार पहले किया जा चुका है | ) 


५ ८७ ) 


प्रतीति होती है, किन्तु यहाँ अ्रर्थान्तर की प्रतीति वाच्य से तटस्थ होकर 
होती है--यह भेद है। हाँ, जहाँ इलेघादिक के द्वारा विशेषणों की 
समानता हो वहाँ उसके प्रभाव से अभेद का अध्यवसान भले ही हो 
( पर यहाँ कैसे हो सकता है ? ) तो यह ठीक नहीं । कारण, यहाँ भी 
वाच्य ( श्रप्रस्तुत ) के व्यवहार की अभिन्नता से ही प्रस्तुत के 
व्यवहार की प्रतीति होती है, इसलिए इसमें उसमें कोई विलक्षणता 
नहीं है। 

तो यह आपका कथन ठीक है, पर “यस्मिन्खेलति०? और “दिगन्ते 
श्रूयन्ते०” इत्यादि पूर्वोक्त उदाहरणों में वाक्याथ से तटस्थ होकर ही 
व्यंग्य अथ की प्रतीति सब सहृदयों को संमत है, ( श्रतः आपकी 
कल्पना उचित नहीं । ) हाँ कहीं-कहीं सम्बोधन ओर उन-उन विशेषणों 
के उपपन्न न होने से अ्रभेदांश की भी अपेक्षा रहती है इससे यह 
नहीं समझ लेना चाहिए कि सब जगह दोनों अर्थां की अ्भेद से ही 
प्रतीति होती है। 

दूसरे, इस विषय में कोई विवाद नहीं कि अप्रस्तुतप्रशंसा में 
प्रस्तुत व्यंग्य होता है, अब यदि ( आप के कथनानुसार ) यहाँ “निगरण 
करके अध्यवसान” माना जाय तो वह अथ लक्ष्य होगा (जो सिद्धान्त 
के विरुद्ध है )। यह हो सकता है कि जहाँ वाच्य अ्रलनन्त अप्रस्तुत हो 
वहाँ ( अ्रप्रस्तुताथ में ) अभिधा के समाप्त होने के कारण कहीं लक्ष ण 
को अवकाश हो, किन्तु जब दोनों ही अ्रथ पूर्वोक्त रीति से प्रस्तुत हों 
तब बाधा का लेश भी स्फुरित नहीं होता, अतः लक्षणा का गन्ध भी 
नहीं है, तब फिर निगरण कहाँ से होगा, क्योंकि निगरण तो लक्षणा 
का एक भाग मात्र है। सो वहाँ तो अथ का आक्षेप ही करना होगा । 
अतः ऐसे स्थलों में साहश्यमूला अप्रस्तुतप्रशंशसा आवश्यक होने के 


फारण अन्यन्न भी उसके सजातीयस्थल में अप्रस्तुतप्रशंसा ही 
उचित है । 


( ८८ 9) 


हों, यदि प्रस्तुत से प्रस्तुत की प्रतीति को ध्वनिकाव्य का भेद माना 
जाय ओर ध्वनि के अलझ्भाय होने के कारण इस भेद में श्रलझ्ारता 
की अनुपपतचि है यह सूक्ष्म विचार किया जाय तो ( साहश्यमूला से 
अतिरिक्त ) अन्य भेद ( फायकारणभावादिक ) ही अप्रस्तुतप्रशंसा 
का विषय हो सकते हैं, साहस्यमूला नहीं-- यह भी ( विद्वान्‌ लोग ) 
कहते हैं । 


अप्रस्तुततशंसा समाप्त 


गम्यत्वमूलक अलंकार 
पर्यायोक्त अलझ्भर 


लचुरा[ 
विवक्षित अथे का ( सीघे-सीधे न कहकर ) किसी दूसरे ढल्ल से 
प्रतिपादन पर्योयोक्त कहलाता है। 
लक्षण का विवेचन 
“दुसरे ढंग! का अ्रथ यहाँ “जिस रूप में कहना चाहते हैं- उससे 
श्रतिरिक्त प्रकारः श्रथवा ग्ाक्षेप है। 


( ८६ ) 
उदाहरण; जैसे--- 
५.३ सुर 4 कप बे प ( 
त्वां सुन्दरी निवहनिष्ठरधय गवे- 
4 ५ + कक 
निर्वापनेकचतुरं समरे निरोच्षय । 
केषामरिज्षितिभृतां नवराज्यलद्मीः 
स्वामित्रतात्वममपरिरख लित॑ बभार ॥ 
हे राजन , सुन्दरी-समूह की निठुर धीरज के गव को हटाने में एक 
ही चतुर आपको युद्ध में देखकर किन शत्रुराजाओं की नवीन राज्य- 


लक्ष्मी ने अखशिडित पतित्रतायन धारण किया है ? वह उनको छोड़कर 
आपको वरण कर ही लेती है | 

यहाँ यह कहना अभीष्ट है कि (सभी शत्रुओं की राज्यसंपत्ति तुमको 
प्राप्त हो गई! किंतु वह उस रूप में नहीं कहा गया है ओर “राज्य 
लक्ष्मी का पतिब्रतापन खण्डित हो गया? इस रूप में कहा गया है। 


अथवा; जेसे--- 


सर्यायन्द्रमपा यस्य वासो रख़्पतः करें। 
अड्गरागं सृजत्यग्निस्त बन्‍्दे परमेश्वरम ॥ 


शिवस्तुति है--जिसके वस्त्र को सूय श्रोर चन्द्रमा अश्रपनी किरणों 
से र॑ंगते हैं ओर जिसके अंगराग को भ्रग्नि उत्पन्न करता है उस परमे- 
इवर को नमस्कार करता हूँ । 

यहाँ दिगम्बर ( नग्न) इस अ्रथ को “जिसका वस्त्र सूथ ओर चंद्रमा 
की किरणों से रगा जाता है? इस रूप में लिखा गया है और “जिसका 
अ्ंगराग भस्म है! इस बात को “जिसके अ्रंगराग को शअ्रग्नि उत्तन्न करता 
है? इस रूप में लिखा गया है। 


( ९० ) 


प्राचीनों के मतभेद ओर उन पर विचार 

(१ ) मम्मद भट्ट फा मत हैं कि--/इस अलंकार में व्यंग्य की 
व्यंग्यता जिस आकार से होती है उसके अतिरिक्त श्राकार से बाच्यता 
होती है। अ्रर्थात्‌ जो बात व्यंग्य होती है वहीं वाच्य भी होती हं-- 
केवल बोलने के प्रकार में भेद होता दै। इसी कारण इसका 'पर्यायेण? 
अर्थात्‌ दूसरे ढंग से 'उक्तम? अर्थात्‌ कहा गया है व्ग्यंय जिसमें, यह 
लक्षण प्राचीनों ने बनाया है। इस विपय में यह शंका नहीं करनी 
चांहिए कि व्यंग्य ओर वाच्य का परस्पर विरोध होने से यह कथन 
असक्भत है । कारण एक ही वस्तु का एक प्रकार से वाच्य होना श्रोर 
दूसरे प्रकार से व्यंग्य होना विरुद्ध नहीं है; जेसे---आ्रलता, कुसूंभा, 
अनार के फूल और शुड्हल के फूल इत्यादि के रूप रक्तत्वादि से वाच्य 
होने पर भी ( सभी के लाल होने पर भी ) तत्तद्‌ भिन्नजातीयता के 
रूप में उनका प्रत्यक्ष ही होता हे, वह बविजातीयता बाच्य नहीं होती! 
इसी तरह यहाँ भी € एक रूप मे बाच्य होने पर अन्य रूप म॑ उसकी 
व्यंग्यता ) ही है ।?? 

(२ ) किन्तु श्रलंकारसवस्वकार कहते हैं कि “व्यंग्य का भी दूसरे 
ढंग से कथन पर्यायोक्त कहलाता है। यदि आप कहें कि व्यंग्य होते 
हुए उसका अ्रमिधा से प्रतिपादन कैसे हो सकता हे तो इसका उत्तर 
यह है कि काय आदि के द्वारा वैसा हो सकता है ।?? 

इस कथन का श्रमिप्राय यह हे कि-- 

“वक्राभिघातप्रसमाज्ञयेब चक्कार यो राहुवधूजनस्य | 
आलिज्ननोदामबविलासवन्ध्यं रतोत्सवं चुम्बनमात्रशेपम्‌ ॥ 
विष्णु का बशन है--जिनने चक्र चलाने रूपी बलात्कार फी आशा 
से ही राहु की स्त्रियों का सुरतोत्सत्र झ्ालिज्नन के उच्छ खल विलासों 
से रहित बना दिया, जिसमें कंबल चुम्बन मात्र शेप रह गया ।? 


( ६१ ) 


इस प्राचीनों के पद्म में 'राहु के शिर को छेदन करनेवाले! इस' 
व्यंग्य भ्रथ का 'राहु की स्त्रियों का ऐसा सुरतोत्सव बनानेवाले जिसमें 
केवल चुम्बन बचा है! इस रुप में दूसरे प्रकार से अभिषा द्वारा वशन 
किया गया है। अन्न इसका भी विवेचन करने पर पर्यवसित अर्थ यह 
निकलता है कि 'राहु फा शिरइछेद करना? रूपी धम” यहां साक्षात्‌, 
ग्रहण किए गए अपने साथी “वैसे रूपांतर ( चुम्ब्रमात्रशेषता करना )? 
से प्रतीत होता है। इस ब्यंग्यांश में विष्णु की तो व्यंग्यता है नहीं; 
कारण विष्णु पहले से प्रकरणागत भी हैं और “यत्‌” शब्द से विष्णु का 
अभिधान भी हो गया है। 

ओर इसी तरह-- 


य॑ं प्रेद्य चिररूटठापि निवासप्रीतिरुज्किता । 
मदेनेवरावणमुखे मानेन हृदये हरे; ॥ 
जिसे देखकर मद ने ऐरावत के मुख में ओर मान ने इन्द्र के हृदय 
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में चिरकाल से रूढ हुई निवास की श्रीति को छोड़ दिया । 


इस प्राचीनों के पद्म में भी इन्द्र ओर ऐरावत मान शऔओर मद से. 
मुक्त हो गए? इस व्यंग्य का पर्याववान भी 'मद और मान के छूटने 
मात्र? में है, क्योंकि धर्मी ( ऐराबत और इन्द्र ) वाला अंश अभिधा 
से प्रतिपादित हे । 

इस तरह यह सिद्ध हुआ कि जो व्यंग्यांश है वह रूपान्तर के पुर- 
स्कार से कभी अभिषा द्वारा प्रतिपादित नहीं होता और जो श्रभिधा से 
प्रतिपादित होता है वह धर्मी अभिधा का आश्रय होने से व्यंजना- 
व्यापार का आश्रय नहीं हो सकता । ऐसी स्थिसि में “व्यंग्य का दूसरे 
प्रकार से वाच्य होना? यह कथन असंगत ही है, श्रतः “कार्य श्रादि के 
द्वारा जो ध्यंग्य उक्त -सा हो उसको पर्यायोक्त कहते हैं।! सो इसका श्रथ, 


( ९२ ) 


आज्षित' ही हुआ । तातय यह कि कार्यादि के चुन द्वारा आक्षित 
कारणादि पयायोक्त हैं| 

प्राचीनों ने जो इस अलंकार म॑ धर्मी की भी व्यंग्य कहा है उसका 
अभिप्राय यह है कि व्यंजना के बोध का वियय जो वाक्याथ होता हैं वह 
सब-फा-सब व्यंग्य ही समझा जाता है। हाँ, यदि उसका विवेचन किया 
जाय तो उस वाक्याथ में कुछ पदार्थ केबल अ्रमिधा के गोचर होंगे 
और कुछ व्यंजना के यह दूसरी बात है । 


( ३ ) अभिनवगुप्ताचाय ने तो पर्यायोक्त का योगिक अथ ओर 
लक्षण यों किया है--'परयोयेण'>वाच्य से अतिरिक्त प्रकार से श्रर्थात्‌ 
व्यंग्य से उपलक्षित जो उक्तम--श्रभिधा से प्रतिपादित हो उसे पर्यायोक्त 
कहते हैं / 


टनका ग्रप्रिप्राय यह है क्रि--यदि पर्याय! शब्द का अ्रथ 'प्रका- 
रानतर! या (घर्मान्तर' किया जाता है तो “पर्यायोक्तर का योभिक श्र्थ 
यह होगा कि “जिस अ्रथ को हम कहना चाहते है उस श्रथ के अब- 


च्छेढक धम के अतिरिक्त घम को पुरस्कृत करके श्रभिधा से प्रतिपादित' 
ऐसी दशा में 


दशवदननिधनकारों दाशरथिः पुणडरीकाक्ष: 


अर्थात्‌ रावश को मारनेबाले कमलनयन दशरथ पुत्र! इत्यादिक में 
भी रामत्व से अतिरिक्त ( पुरडरीकाक्षत्व ) धम के पुरस्कार द्वारा राम 
का वर्शन होने के कारण पर्यायोक्त अ्रलंकार होने लगेंगा--श्रर्थात्‌ 
लक्षण में अतिव्याप्ति हो जायगी । श्रतब्॒ यदि इसका अथ आप यह 
करें कि “जहाँ व्यंग्य का वर्णन उस प्रकार से किया गया हो--श्रर्थात्‌ 
व्यंग्यतावच्छेदक धर्म से अतिरिक्त धम को पुरस्कृत फरके व्यंग्य का 
'निरूरण हो वहाँ पर्यायोक्त होता है? | तो यह ठीक नहीं, क्योंकि “व्यंग्य 


( ६३ ) 


धर्मान्तरवाले यौगिक अ्र्थ के अन्दर आता नहीं । यदि आप कहें कि 
यौगिक अथ के अन्दर न आने पर भी वह लक्षण के अन्दर तो आरा 
जञायगा--अर्थात्‌ यौगिक अरथ में न आने पर भी हम लक्षण में उसका 
समावेश कर लेंगे । तो हम कहेंगे कि आपने मान लिया कि लक्षण में 
व्यंग्य फा प्रवेश आवश्यक है तो फिर पर्याय” शब्द से व्यंग्य का ही 
ग्रहण करना उचित है--प्रकारान्तर या धर्मान्तर का नहीं। क्योंकि 
व्यंग्य से उपलक्षित को यदि अभिधा से वन किया जाय तो यह प्रका- 
रान्तर से ही होगा, अतः ( पर्यायोक्त के लक्षण में ) “प्रकारान्तर” का 
ग्रहण अत्यावश्यक नहीं रहता । इसी कारण हमने ( लक्षण में “मंग्य- 
न्वरः का श्र बताते हुए. ) अथवा आ्राक्षेगः यह भी दूसरा पक्ष वर्णन 
किया है । 

अब यह बात बच रहती है कि 'वापीं स्नातठुमितों गतासि न पुन- 
स्तस्थाधमस्थान्तिकम--अर्थात्‌ तुम यहाँ से बाबड़ी नहाने गई थी, न 
कि उस अ्रधम के पास! | इस सबंप्रसिद्ध ध्वनि के उदाहरण में अ्रधम 
के पास जाने के निपेध' के रूप में अधम के पास जाने से युक्त दूती” 
का अथवा “अधमत्व” रूप में 'दूती से संगोग करनेवाले! का अभिधान 
हो जाने से इस (अभिनवगुप्त के) पक्ष में भी मम्मठ भद्द के पक्ष को तरह 
पर्यायोक्त प्राप्त हो जाता है। उसको इन्हें भी उसी की तरह व्यंग्य 
विशेष का ग्रहणु करके हटाना पड़ेगा--अ्रथात्‌ अधम' पद से व्यक्त 
होने वाला व्यंग्य वक्‍्तृवैशिश्यादि कारणों की अपेक्षा रखता है ओर 
प्यायोक्तवालः व्यंग्य उनकी श्रपेत्ञा नहीं रखता । हाँ, अलंकारसवस्व- 
कार के पक्त में तो यह भी दोष नहीं है। 


ऊकुवलया[ननद्‌ का खरडन 


सो तीनों पक्षों का निष्कप उक्त प्रकार से स्थित होने पर भी जो 
इस प्रकरण में कुबलयानन्दकार ने लिखा हे वह सब न विचारों तन्र 


( ६४ ) 


तक ही सुन्दर है। देखिए, पहले तो जो इन्होंने लिखा है कि “नमस्तस्मे 
कृतों येन मुधा राहुवधूस्तनों! इस पद्म में भगवान्‌ बासुदेव अपने 
असाधारण रूप से गम्य हैं, उन्हीं का राहु की वधू के कुचों केब्यथ 
करनेवाले होने के रूप में रूपान्तर से अभिधान किया गया है?। सो 
यह ठीक नहीं। कारण, यहां 'जिसने राहु की वधू के कुर्चों फो व्यथ 
किया है! इस रूप में अभिधा द्वारा प्रतिपादित 'राहुबधू-कुचवेयथ्यं- 
कारित्व” इस वाच्य अ्रथ से 'राहुशिरश्छेदकारित्व” व्यक्त होता है, 
इसमें तो कोई विवाद हे नहीं, किन्तु “भगवान्‌ वासुदेव” ( जिन्हें आपने 
व्यंग्य बताया है ) सो विशेषण की मर्यादा से प्राप्त होते हैं, अतः 
धवासुदेवत्व” काव्य के माग में आनेवाले व्यंग्य की कक्षा पर चढ़ने के 
लिये समथ नहीं है, अन्यथा “नमो राहुशिरइछेदकारिण दुःखहारिणे! 
इस जगह भी “भगवान्‌ वासुदेव” के अभिव्यक्त होने के कारण पर्यायोक्त 
अलंकार हो जायगा । यद्यपि विशेपशमर्यादा से प्राप्त होनेवाले धम में 
भी कुछ व्यंग्यता का स्पर्श रहता है, किन्तु वह काव्यसा्ग में गिना 
नहीं जाता, क्योंकि वह उतना सुन्दर नहीं होता, जैसा फि अ्रन्बिता- 
निदानवादियों के सिद्धान्त में प्दों के सामान्य रूप से अवगत अ्र्थों के 
श्रन्वय में अध्यन्त विशेपाकार में प्रतीत होने बाले अथ की गणना नहीं 
होती । तात्यय यह कि जिस प्रकार अ्रन्विताभिषानवादियों के मत में 
माना जानेवाला, पदों के सामान्य रूप अ्रर्थों से अन्वय में अति विशेष 
रूप में प्रतीत होने वाला अ्रथ वाच्य न होने पर भी व्यंग्य नहीं माना 
जाता--उर्सी प्रकार यहाँ 'वासुदेवत्व” भी व्यंग्य नहीं माना जा सकता। 
ओर यदि आप “नमस्तस्मै कृतो येन मुधा राषहुवधकुचों? यहाँ किसी 
प्रकार वासुदेव को व्यंग्य मान भी लें तथाएरि *राहुस्त्रीकुचनेष्फल्य- 
कारिणे हरये नमः यहाँ भगवान्‌ अपने वाचक शब्द ( 'हरि! पद ) से 
अभिषेय हैं, अतः अपने श्रसाघारण रूप में भी ब्यंग्य नहीं होते, किन्तु 
“राहु के शिर को छेदन करनेवाले? के रूप में ही व्यंग्य मानना पड़ेगा; 


(हु 


न कि अपने असाधारण धर्म के रूप से, ओर यह किसी को सम्मत 
नहीं है कि यहाँ पर्यायोक्त नहीं है। ( अ्रतः पूर्वोक्त उदाहरण में भी 
वैसा ही मानना उचित है )। 

ओर उनने जो यह लिखा है कि--“सवस्वकारस्य लोचनकतुश्च 
सर्वोष्प्ययं क्लेशः किमिति न विज्ञ---सवस्वकार और लोचनकार का 
यह सब क्लेश किस लिए है १? यह तो हमने उन दोनों के मत का 
निष्कष बताने के अवसर पर ही निरूपण कर दिया है | 


ओर जो उनने लिखा है कि “चक्रामिधातप्रसभाशया० इस 
प्राचीनों के उदाहरण में जो राहु के शिर के छेद फा बोध होता है, वहाँ 
पूर्वोक्तरीत्या “प्रस्तुतांकुरालंकार! ही है। किन्तु जो 'राहुके शिर मात्र बच 
रहने! से आलिंगनझन्यता का प्रतिपादन रूपी वाच्य अथ है, उसमें 
भगवान्‌ का रूपान्तर से प्रतिपादन हो जाने पर जो भगवान के रूप में 
बोध होता है यह पर्यायोक्तका विषय है |?” सो यह भी ठीक नहीं । यदि 
*राहु के शिर के छेदन? का बोघ तुम्हारे कल्पित प्रस्तुतांकरालंकार का 
विषय हो तो फिर पर्यायोक्त की आवश्यकता ही क्‍या है ९ रहा भगवान्‌ 
के रूप में बोध, सो वह विशेषणों की मर्यादा से प्राप्त होने के कारण 
“नमो राहुशिरश्छेदकरिणे' इत्यादिक की तरह किसी भी श्र॒लंकार का 
विषय नहीं है--यह कद्दा ही जा चुका है । दूसरे, प्राचीनों ने प्रस्तुतांकुर 
को स्वीकार किया भी नहीं हे । 


आर यदि प्रस्तुतांकुर का स्वीकार मान भी लें तब भी जहाँ प्रस्तुत 
के द्वारा अपने सहदश अन्य प्रस्तुत वाक्याथ ही अभिव्यक्त हो वह उसका 
विषय भले ही रहै, न कि प्रस्तुत काय के द्वारा कारण का बोध होना । 
श्रन्यथा “अप्रस्तुत काय के द्वारा जहाँ प्रस्तुत कारण का बोध होता है 
वहाँ अ्रश्नस्तुतप्रशंसा ही होती है ओर प्रस्तुत काय के द्वारा अप्रस्तुत 
कारण का बोध तो पर्यायोक्त का विषय है? यह अलंकारसवंस्वकारादिक 


( ६६ ) 


प्राचीनों द्वारा किया हुआ विपरत्िसाग उच्छिन्न ही हो जायगा। 
इसके अतिरिक्त श्रापके ( कुअलयानन्दकार के ) उपजीव्य ग्रंथ अ्रलंकार- 
स्वस्थ में जो यह लिखा है कि राहु की वधू में रहनेवाले विशेष प्रकार 
के सुरतोत्सव से कारण रूप 'शिर का छेदन अब्रगत होता हँ। इसी 
तरह अन्यत्र भी पर्यायोक्त जानना चाहिए ।? इस ग्रन्थ फा भी आपका 
सिद्धान्त मानने से विरोध हो जाता दे | इसलिए यहाँ 'राहु का शिर 
छेदन करनेवाले? के रूप में बोध होना हीं पर्यायोक्त का विपत्र हें; 
भगवद्र॒प में नहीं | यह बात सहृदयों को समभनी चाहिए | 


पर्यायोक्त की गुणीभूदव्यंग्यता 


“इस अलंकार में व्यंग्य से बाच्य की प्रतीति होती है और अ्रप्रस्तुत- 
प्रशंसा में वाच्य द्वारा व्यंग्य को प्रतीति दोती ह। इस कारण यह 
गलंकार वाच्यसिद्धयंग गुणीमूतव्यंग्गः का भेद है यह घ्वनिकार के 
गनुयायियों का सिद्धान्त है । 

विमशिनी पर विचार 


[०] | का 


ओर जो अपने मूलग्रन्थ का तालय बणुन करते हुए विमर्शिनीकार 
ने लिखा है कि-- 


“स्वसिद्ये पराक्षेपः पराथ' स्वसमपंणम्‌ | 
# के च्भ्, की 
उपादानं लक्षण चेत्युक्ता शुद्धव सा द्विधा ॥ 


अर्थात्‌ अपनी सिद्धि के लिए अन्य श्रथ का आक्षेप उपादान 
कहलाता है और दूसरे श्रथ की सिद्धि के लिए अपना अर्पित कर देना 
लक्षण कहलाता है। इसलिए शुद्ध लक्षणा के दो भेद कहे गये हैं ।? 
इस कथित युक्ति द्वारा दोनों लक्षणाओं के आश्रित होने के कारण इन 
दोनों का अ्रवान्तरविषयभेद भी है--अ्रर्थात्‌ पर्यायोक्त में उपादान 


( ६७ ) 


लक्षणा होती है और अप्रस्तुवप्रशंसा में लक्ष्य लक्षणा ।?? सो यह नहीं 
हो सकता। कारण, “चक्रामिधातप्रसभाजश्येव० इस पद्म में जिसका 
चुम्बनमात्र शेष रह गया है उस सुरतोत्सव” के अंश में फोई बाधा नहीं 
है कि जिसके कारण लक्षणा करनी पड़े । इसी तरह अप्रस्तुतप्रशंसा में 
भी प्रस्तुत में अप्रस्तुत की लक्षणा नहीं होती, किन्तु व्यंजना ही होती है 
यह सवंसम्मत है। अन्यथा “पर्यायोक्त में वाच्य की प्रधानता होती है 
और अ्रप्रस्तुतप्रशंसा में गम्य ( व्यंग्य ) की?” इस सिद्धांत का भंग हो 
जायगा, क्योंकि ( पर्यायोक्त में ) लक्षणा होने पर लक्ष्य की प्रधानता 
होगी; न कि वाच्य की । दूसरे “पर्यायोक्त वहाँ हुआ करता है जहाँ वाच्य 
अर्थ श्रन्य ( व्यंग्य ) अर्थ का अपने उपस्कारक के रूप में आगूरण 
( थ्राक्षेप ) करता है और श्रप्रस्तुतप्रशंशा वहाँ होती है जहाँ वाच्य 
ग्रथ अपने आपको अप्रस्तुत होने के कारण, किसी श्रन्य प्रस्तुत अर्थ के 
प्रति समर्पित करता है |” इस उनके मूल ग्रन्थ (अलंकारसवंस्व) का ही 
विरोध हो जायगा, क्‍योंकि लक्षणा “आगूरणुरूप! नहीं होती। इस 
लिये उनके मूल अन्थ का तात्यय यह है कि--(पर्यायोक्त में वाच्य फी 
प्रधानता होती है ओर अ्रप्रस्तुतप्रशंसा में वाच्य की प्रधानता नहीं 
होती? । लक्षणा का तो वहाँ कोई प्रसंग ही नहीं । 


ध्वनिकार से प्राचीन भी ध्वनि आदि जानते थे 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए. कि “ध्वनिफार? से प्राचीन भामह, 
उद्धट आदि आचार्यों ने अपने प्रंथों में कहीं भी “ध्वनि? 'गुणीमूत 
व्यंग्य! हत्यादिक शब्दों का प्रयोग नहीं किया है। इतने ही मात्र से जो 
आधुनिक विद्वान्‌ यह कहते हैं फिं--“वे “ध्वनि” शआ्रादि को स्वीकार नहीं 
करते? ऐसी बातें बनाना श्रयुक्त ही है; क्योंकि उनने भी समासोक्ति, 
व्याजस्तुति, अ्रप्रस्तुतप्रशंशा आदिक अलंकारों के निरूपण द्वारा कितने 
ही गुणीमूतव्य॑ग्यों के भेद निरूपण किये हैं ओर अन्य सभी ब्यंग्यों के. 


ह 
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विस्तार फो पर्यायोक्त की कुक्ति में डाल दिया है, क्योंकि श्रनुभवसिद्ध 
अथ को बालक भी छिपा नहीं सकता । ऐसी दशा में यदि उनने ध्वनि! 
आदि शब्दों से इनका व्यवहार नहीं किया है, इतने मात्र से ध्वनि 
आ्रादि का अ्रस्यीकार नहीं हो सकता। यह एक दूसरा विचार है कि 
ध्वनि अलंकाय ही है, श्रतः उसका प्रधान होने के कारण अलंकार- 
रूप पर्यायोक्त की कुक्ति में निवेश केसे हो सकता है ? 
पर्यायोक्त के भेद 

इस अलंकार के अनेक विषय हैँं--( १) कहीं कारण के वाच्य 
होने पर और कार्य के गम्य होने पर ( २) कहीं कार्य के वाच्य होने 
'पर ओर फारण के गम्य होने पर और ( ३ ) कहीं फार्यकारणभाव से 
रहित केवल एक संबंधी द्वारा केवल अन्य संबंधी के गरम्य होने पर 
इत्यादि | 


उनमें से “त्वां सुन्दरीनिवह०? इत्यादि पूर्वोक्त पद्म में 'बतिब्रता- 
पन से स्खलन” रुपी कारण के द्वारा राजा के प्रति राज्यलक्ष्मी की 
प्राप्त”! रूपी कार्य प्रतीत होता है ओर इसको उठानेवाली है 
समासोक्ति | 

अतः 'काय से कारण की प्रतीति की तरह कारण से काय की 


प्रतीति में विचित्रता का अभाव है? यह टीका( विमर्शिनी )कार का 
कथन निरस्त हो गया । 


अपकुबद्धिरनिशण धतराष्ट्र तवात्मजैः । 
उप्यन्ते सृत्युबीजानि पाण्डुपुत्रेषु निश्चितम्‌ ॥ 


हे घतराष्ट्र, नित्य पाण्डवों का अपकार करते हुए तुम्हारे पुत्र मृत्यु 
के बीज बो रहे हैं--यह निरचय है। 


( ६६ ) 
यहाँ ( मृत्यु के) 'बीज बोने! रूगी कारण के ह्वारा काये रूप 
5कुलज्षय' प्रतीत होता है । 
कार्य से कारण के गस्य होने पर; जैपे--- 


त्वद्िपक्षमहीपालाः स्तर्यालाधरपल्लवम्‌ । 
पीडयन्तितरां तीवदारुणेदंशनक्ष तैः ॥ 


तुम्हारे शत्रुराजा स्वर्गीय बालाओं के अधर-पल्लव फो तीव्र और 
दारुण दाँतों के घावों से अत्यन्त पीड़ित कर रहे हैं। 


यहाँ शत्रुओं के 'सुरबधू-संभोग” रूपी कार्य द्वारा 'मरण? रूपी 
'कारण अवगत होता है। 


कार्य-कारण भाव से रहित केवल सम्बन्धी के द्वारा सम्बन्धी 
के गम्य होने पर; जैसे--सूर्या चन्द्रमसौो” इस पहले उदाहत पद्म में 
धूर्य और चन्द्रमा की किरणों से वस्त्र रँगे जाने? के द्वारा, जो कि न 
कार्य है और न कारण केवल सहचारी है “दिगम्बरता? प्रतीत होती है। 
इसी तरह-- 


यश्वरणत्राणीकृतकमलासनपन्रगेन्द्रलोकयुगः । 
स्वोह्भावरणपटीकृतकनकाएडः स वासनो जयति ॥ 
जिसने ब्रह्मा के और सपराज के लोक (सत्यलोक और पाताललोक) 
को चरणत्नाण बनाया ( नापते समय एक पर ऊपर और दूसरा पेर 


नीचे गया ) ओर ब्रह्मांड को सब अंगों फो आच७छादित करनेवाला 
वस्त्र बनाया उस वामन की जय है। 


यहाँ (त्राणीक्ष” और “पटीक्षत! में ) “ज्वि! प्रत्यय के द्वारा 
“अचरणात्राश! और “पट” से भिन्नता की प्रतीति होने के कारण रूपक 


( १७०० ) 


नहीं हो सकता, अ्रतः पर्यायोक्त होना चाहिए. ओर व्यंग्य है, चरण 
का श्रन्तव्याप्त होना? और “अंगों का अ्रन्तव्याप्त होना! । 


सो इस तरह संक्षेप से पर्यायोक्त तीन प्रकार का है। किन्तु बोलने 
के दंगों का विचार किय्रा जाय तो एक ही विषय में पर्यायोक्त अ्रनन्त 
प्रकार का हो सकता है, भिन्न विषयों का तो कहना ही क्‍या। जैसे-- 
ध्याप यहाँ आइए? इस विषय में “इस देश को अलंकृत फरिए! पत्रित्र 
करिए! “इसका जन्म सफल करिए? “इस देश को प्रकाशित करिए? 
“इस देश के भाग्यों को उज्जीवित करिए? “यहाँ का अंधेरा निबच् 
करिए? हमारी आंखों का सन्‍्ताप हरण करिए? हमारा मनोरथ पूरा 
करिए! इत्यादिक । 


रही कार्यादिक की सिद्धि सो उसे आरोप के द्वारा ह्ढ़ना 

उचित है। 
विपयविभाग पर विचार 

ऐसी दशा में 'कायरूप अप्रस्तुतप्रशंसा' द्वारा पर्यायोक्त के विषय 
के अपहरण की शंका करके 'कार्य कारण दोनों के प्रस्तुत होने पर 
पर्यायोक्त होता है ओर काय अप्रस्तुत होने पर ओर कारण के प्रस्तुत 
होने पर कायरूपा अप्रस्तुतप्रशंशा होती हैं? इस तरह अलंकारसवंस्व- 
कार ने इनके विषयों को प्रथक-प्रथक्‌ किया है। इस विषय में हमें यह 
कहना है कि--कारयरूपा अग्रल्तुतप्रशंशा का विषय न्यून है, ओर 
पर्यायोक्त का विषय बहुत अधिक है, श्रतः उसके द्वारा इसके विषय 
का अपहरण संगत नहों है, किन्तु पर्यायोक्त द्वारा श्रप्रस्तु तप्रशंसा के. 
विषय के अपहरण की शंका करके विषयविभाग फरना उचित है। 


पर्यायोक्त समाप्त 


अडकककमपकसक. प्रकनामा॥ा 22०० ऋमफरारगदक, 


व्याजस्तुति 
लक्षण 


प्रथमतः प्रतीत होनेबाली निन्‍्दा का स्तुति में ओर स्तुति का 

निन्‍दा में पयेवसान होना व्याजस्तुति है । 
लक्षण का विवेचन 

व्याजस्तुति शब्द के योगिक अथ दो होते हैं--एक तृतीया तत्पुरुष 
के द्वारा--व्याज से स्तुति और दूसरा कर्ंघारय के द्वारा--व्याजरूपा 
स्तुति; अतः व्याजस्तुति शब्द के यहाँ दोनों ही अथ हैं। “प्रथमतः 
प्रतीत होनेवाली? इस विशेषश से उनके पर्यावसान का अभाव बताया 
गया है, जिससे उनका बाधित होना अ्रभिप्रेत है। इसीलिए इसे 
ध्वनि? नहीं माना जाता । कारण, ध्वनि में वाच्य अ्रथ बाधित नहीं 
होता, किन्तु आक्षेप के प्रभाव से अन्य अर्थ अवगत होता है ओर 
प्रकृत में ऐसा नहीं है । 


उदाहरण 
उनमें से पहली--निन्दा का स्तुति में पर्यवसानरूपी--व्याज- 
स्तुति; जैसे-- 
उर्वी शासति मश्युपद्रवलवः कस्यापि न स्यादिति 
प्रौदं व्याहरतो वचस्तव कथ्थ देव | प्रतीमो वयस्‌ | 
प्रत्यक्श भवतोी विपक्ष निवहेर्यामुत्पतद्धिः क्रुधा 
यद्युष्मत्कुलको टिमूलपुर॒ुषी निर्मियते भारकरः ॥ 


(६ १०२ ) 


हे देव, 'मेरे प्रथ्वी पर शासन करते समय फिसी को भी उपद्रव 
का लेश नहीं होना चाहिए! यह जोरों से पुकारकफर फहने पर भी आपके 
इस बचन पर हम कैसे भरोसा करें। कारण, प्रत्यक्ष है कि क्रोध से 
उछुलफर स्व में जानेवाले आपके शत्रुसमूह द्वारा आपकी वंशपरपरा 
का मूलपुरुष सूथ निर्भिन्न किया जा रहा है। 

यहाँ राजा के वर्णन के प्रस्ताव में निन्‍द्रा बाधित है उसका स्तुति 
में पयवसान होता है । 


दूसरी अर्थात्‌ स्तुति से निन्दा $ जैसे «+- 


फिमह वदामि खल ! दिव्यमते ! गुशपक्ष पातममभितोी भवतः | 
गुणशालिनो निखिलसाधुजनान्यदहनिशं न खलु विस्मरसि॥ 

है दिव्यमति खल ! तुम्हारे सब ओर से गुणों के पक्ष पात को में क्‍या 
कहूँ---उसका क्‍या वर्णन किया जाय, क्योकि तुम गुणशाली सभी सत्पु- 
रुषों को दिन रात भूलते नहीं । 

यहाँ दुश्चरित्र ( खल ) के वशान के प्रस्ताव में स्तुति बाधित हे, 
श्रत; उसका निन्‍्दा में पर्यवसान होता है। 

इस बात का स्मरण रहे कि ब्याजस्तुति में एक ही श्रथं फिसी 
आकार में पहले स्तुति या निनन्‍्दा का विषय होकर प्रकरणादिक के 
प्रभाव से किसी अन्य प्रकार से ( लक्षणा अथवा आशक्षेप से ) निनन्‍्दा 
अथवा स्तुति का विषय होता है। उस अ्थ में से जितना अ्रंश 
बाधित डै उतना ही अन्य प्रकार से पयवसित होता हैं, शेष अंश 
तो अपनी स्थिति में ज्यों फा त्यों रहता है। ( इससे यह सिद्ध 
हुआ फि “उर्वी शाक्षति! इस पद्म में स्तुति लक्ष्याथं है, श्रतः उसे 
लेकर इस पद्च फो श्रलंकार का उदाहरण कहा जाता है, पर लक्षण: के: 
प्रयोजनरूप 'स्तुत्यतिशय” को लेकर ध्वनि? कहना इृष्ट है ) 


( १०३ ) 
अन्य अलंकार से मिश्रित व्याजस्तुति 
जैसे--- 
देव त्वां परितः स्तुवन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तब्यस्त्वं भवितासि यर्य तरुणश्चापप्रतापो5धघुना । 
क्रोडान्तः कुछतेतरां वसुमतीमाशाः समालिंगति 
यां चुम्बत्यमराततीं च सहसा गच्छत्यगम्यामपि ॥ 
है देव, कवि लोग आपकी लोभ के कारण चारों और से स्तुति करें, 
पर क्या इससे आप स्वतुतियोग्य हो जायँंगे ? जिसका तरुण धनुष का 
प्रताप प्रत्यक्ष में वसुमती को अपनी बाथ में ( अकवार में ) भर रहा है, 
दिशाओं का आलिंगन कर रहा है, दो ( ख्वगं ) को चूमता है ओर 


श्रगम्या (प्राप्त होने के श्रयोग्य+संग करने के अ्रयोग्य ) भी श्रमरावती 
में ( के साथ ) सहसा गमन करता है । 


यहाँ धनुष के प्रताप में, समासोक्ति द्वारा, विद-शिरोमणि 
( गुण्डों के सरताज ) के व्यवहार से युक्त होने की प्रतीति होती है 
गौर उसके कारण प्रतीत होने वाली निन्‍्दा अन्त में स्तुति में 
पर्यवसित हो जातो है। (अश्रतः यहाँ समासोक्ति से अनुप्राणित व्याज- 
स्तुति है ) । 
ग्रथवा; जैसे--- 
अये राजन्नाकणय कुतुकमाकर्णनयन ! 
स्फुरन्ती हस्ताम्भोरुददि तव ऋपाणी रणपुखे । 
विपक्षाणां वक्षस्यहह ! तरुणानां निपतर्ति 
पगल्सा; रशयामानामनुपरतकामा। प्रकृतय। ॥ 


( १०४ ) 


हे कशपयन्त विस्तृत नयन वाले राजन , एक फौतृहल सुनिए, 
तुम्हारे हस्तकमल में चमकने वाली कठारी, ओह ! तरुण शत्रुओं के 
वचुस्थल पर गिरती है। ठीक ही है, श्यामाओं ( नवयोवना ख्रियों 
+ काले रंगवालियों ) की प्रगल्म प्रकृतिय/ ( चंटपन की आदतें ) कभी 
फाम से निवृत्त नहीं होती--कहीं भी जाओ वे अपनी कामलीला 
दिखाए ब्रिना सानती नहीं | 

यहाँ व्याजस्तुति शअ्र्थान्तर्यास ( ओर समासोक्ति दोनों ) से 
पोषित है । 

प्रथम प्रतीत होने वाले अथ का वाच्य होना आवश्यक नहीं 

आप कहेंगे--यहाँ व्याजस्तुति केसे है ? कारण, वाच्य निन्‍्दा से 
धतुति और वाच्य स्तुति से निनन्‍्दा के व्यंग्य होने पर व्याजस्तुति स्वीकार 
की जाती है, किन्तु यहाँ केवल घनुप के प्रताप का केवल वसुमती 
( पृथ्वी ) आदि को आलिंगन करना जो वाच्य है, वह निन्दास्पद 
नहीं हे--घनुप के प्रताप ने यदि प्थ्बी को आलज्िज्ञन किया तो इसमें 
निन्‍दा क्या हुई ? और समासोक्ति के द्वारा प्रकट होने वाला विट का 
व्यवहार निन्दास्पद होने पर भी वाच्य नहीं है, किन्तु गम्य है। 
( सो उसके कारण व्याजस्तुति मानना उचित नहीं | ) तो इसका उचर 
यह है कि 'प्रथमतः प्रतीत होना' इस पद के द्वारा 'प्रतीति में पयंवसित 
न होना! इतना ही मात्र अर्थ कहना यहाँ अभीष्ट है, न कि वह काच्य 
भी होना चाहिए, क्योंकि ऐसा मानने से गौरव दोष होगा । सो प्रकृत 
उदाहरण में क्या उतने से आप स्ठुति करने योग्य हो जाओशे! 
इत्यादिक के द्वारा निन्‍्दा के ही उपोन्‍ह्ृलित होने से समासोक्ति की 
सहायता से निन्‍्दा ही पहले रूढ होती है ओर फिर स्तुति, इसलिए 
( व्याजस्तुति मानने में ) कोई भी दोष नहीं है । 

ओर इस तरह (अर्थात्‌ समासोक्ति आदि से श्रनुशहीत मान 
लेने पर ) 


( १०५४ ) 


भाग्य ते शाल्मलितरों ! वद कि परिकथ्यते । 

दिजैः फलाशया युक्तेः सेव्यसे यदहर्दिवम ॥* 
है शाल्मली के वृक्ष, कहिए, तुम्हारा भाग्य क्या कहा जाय; क्योंकि 
तुम प्रतिदिन फल की आशा से युक्त द्विजों ( पक्षियों +-ब्राह्मणों ) से 
सेवन किए. जाते हो--यद्यपि देने के लिए तुम्हारे पास कुछ भी नहीं 


है तथापि याचकों से हीन नहीं हो । यहाँ यह श्रप्रस्ठुतप्रशंसा से संकीर 
भी होती हे । 
अलंकारसवेस्व” ओर (विम्शिनी' का खण्डन 
इसी कारण जो अलझड्जारसवस्वफारने लिखा है कि-- 
कि वृत्तान्तैः परगृहगतेः कि तु नाहं समथ- 
स्तृष्णीं स्थातुं प्रकृतिमुखरों दान्षिणात्यस्वभाव: । 
देशे देशे विषिषु तथा चत्वरे पानगोष्ठया- 
मुन्मत्तव श्रमति भवतों बल्लभा हन्त ! कीतिंः ॥ 
दूसरों के घ॒र्रो फी बातों से मुझे क्‍या | किन्तु प्रकृतिमुखरता 
( स्वभावतः अधिक बोलना ) दाक्षिणात्यों का स्वभाव है। अतः में 
चुप नहीं रह सकता | खेद है कि आपकी थ्यारी कीर्ति देश-देश में, 
बाजारों में, चोहटों में ओर पानगोष्ठियो में उन्मत की तरह 
भटठकती है।? 
इस प्राचीनों के पत्म में “प्रक्रान्ताईपि स्तुतिपयंवसायिनी निन्‍्दा 
“हन्‍त फीति१! रिति भणित्योन्मूलिता, नतु प्ररोहं गमिता--्रर्थात्‌ 
१--हन्तकीत्ति ” यही पाठ सर्वस्वकार का है और काशी-पुस्तक में 


चही उद्धृत भी किया है। नवीन संस्करण में दिवकीत्ति:” पाठ प्रमाद- 
पतित है । 


( १०६ ) 


स्तुति में पयंबसित होनेवाली निंदा आरंभ कर देने पर भी “हन्तकी त्ति;? 
इस कथन के द्वारा उन्मूलित कर दी गई दै--उसे प्ररूढ़ नहीं होने 
दिया”? और इसकी व्याख्या विमशिनी ने ध्वन्यालोचनकार की उक्ति 
को कटाक्ष का लक्ष्य बनाकर यह लिखा है, कि “अनु दाहरणमेबेतत्पद्ं 
व्याजस्तुते:ो---यह पद्म व्याजस्तुति फा उदाहरण नहीं हो सकता” सो 
यह सब उड़ जाता है। कारण, त्तान्तः--दूसरों के घरों की बातों से 
मुझे क्‍या ।? इत्यादिक के द्वारो पहले निंदा के अनुसार ही समासोक्ति 
उठती है, जिसकी वाच्यता यहाँ विवज्ञित है नहीं। पहले अन्वय के 
क्रम से निंदा का 'वल्लमभा? के साथ अन्वय होता है और फिर उसका 
कीर्ति से श्रभिन्न होकर स्थित होने पर प्रकरणादिक पर्यालोचन के 
फारणा व्युत्कम से अ्रन्चय का बोध होता है। इसका श्रभिप्राय यह है 
कि पद्म में 'वललभा? शब्द प्रथमोपस्थित होने के फारण “भवतों वल्लमा 
उन्मत्तेव श्रमति! यह सीधासादा निंदासूचक शअ्रन्चय पहले होता है 
आर बाद में प्रकरशादिफ ज्ञान के श्रनंतर “वब्लभाडमिन्ना भवतः कीर्ति 
अ्र मति? यह पर्दों के देरफेर (व्युत्कतम ) से अन्बय प्रतीत होता है। 
इसलिये ध्वन्यालोचनकार द्वारा उक्त उदाहरण ठीक ही है । 


व्याजस्तुति पर विचार 


यह व्याजस्तुति जिसकी स्तुति ओर निंदा पहले से प्रारंभ की जाय 
यदि उसी की निंदा और स्तुति में प्यवसान हो तब होती है ओर 
यदि निंदा ओर स्त॒ति एथकप्थक आधारों में रहे--अर्थात्‌ स्तुति किसी 
की की जाय श्रौर निंदा फिसी की अ्रभमिव्यक्त हो तब नहीं होती--यह 
प्राचीन अलंफारशास्त्र के प्रवतकों फी मर्यादा है। अतएव उनने अपने 
ग्रंथों में स्थान-स्थान पर लिखा हैं कि “जहाँ शब्द से अभिषान फी 
जानेवाली स्तुति श्रथवा निंदा का स्वरूप बाधित होकर निंदा श्र स्तुति 


( १०७ ) 


में अपना अ्पंण करके पयंवसित हो जाता है ( वहीं व्याजस्तुति 
होती है )”? | 
सो इस तरह 


(५ ५ 
परोपसपंणानन्तचिन्तानलशिखाशतेः । 
अचुम्बितान्तःकरणाः साधु जीवन्ति पादपाः ॥ 


दूसरों के पास जाने की अनंत चितारूपी अग्नि की सैकड़ों शिखाशओ्ं 
से जिनके अंतःकरण का स्पश नहीं होता ऐसे दक्ष सुख से जीते हैं । 

इत्यादिक में “बच्चों की स्तुति? यद्यपि सांसारिक जनों की निनन्‍्दा” 
में पयंवसित होती है तथापि व्याजस्तुति नहीं है, क्योंकि प्रथमतः प्रतीत 
होनेवाली ( वृक्षों की ) स्तुति यहाँ बाधित नहीं है। यही बात निन्दा 
से स्तुति के व्यंग्य होने पर भी सममझनी चाहिए । 

इसी तरह एक की स्तुति से दूसरे की स्तुति ओर एक की निन्‍्दा 
से दूसरे की निन्‍दा के व्यक्त होने पर भी इस अलंकार का विषय नहीं 
है। कारण वही पूर्वोक्त है। जैसे-- 


ये ला ध्यायन्ति सततं त एवं कृतिनां वराः। 
सुधा गतं पुराराते |! भवदन्यधियां जनुः॥ 
हे त्रिपुरारि, जो आपका निरंतर ध्यान करते हैं वही कुशल पुरुषों 
में श्रेष्ठ है, ओर जो आपसे भिन्न वस्तुओं में बुद्धि लगाते हैं उनका 
जन्म व्यथ गया । 
यहाँ पूर्वांद में ( शिवजी का ) ध्यान करनेवाले की स्वुति ओर 
उत्तराद्ध में ( विषयों का ) ध्यान करनेवाले की निंदा के द्वारा ध्येय 
( शिवजी और विषयों ) की स्तुति और निंदा की प्रतीति होती है ॥ 
( अतः यहाँ व्याजस्त॒ुति नहीं है | ) 


( १०८ ) 
कुबलयानंद का खंडन 


ऐसी दशा में कुबलयानंदकार ने स्तुति ओर निंदा के द्वारा भिन्न 
आपधर में निंदा ओर स्तुति की एवं स्तुति ओर निंदा की प्रतीति होने 
पर जो व्याजस्तुति के चार प्रकार अ्रधिक लिखे हैं वे उड़ जाते 
हैं। और यदि प्राचीनों के संकेत की मर्यादा को तोड़कर अपनी रुचि 
के अनुसार जो सुंदर लगे उस मार्ग का स्वीकार किया जाय तो सभी 
व्यंग्यों के भेदों को श्रथवा ( श्र्यात्‌ ऐसा न हो सके तो ) गुणीभूत- 
व्यंग्यों के मेदों को (ही सही ) अलंकारों के अंदर समाविष्ट कर 
दीजिए | अथवा व्याजस्तुति को भी अरप्रल्तुतप्रशंता के यौगिक अथ 
( श्रप्रस्तुत की प्रशंधा-कथन ) से व्याप्त होने के फारण ( क्योंकि व्याज- 
स्तुति में भी अप्रस्तुत का ही निरूपण होता है अ्रतः ) शअ्रप्रस्तुतप्रशंसा 
में निविष्ठ कर दीजिए और अ्रप्रस्तुतप्रशंसा कार्य-कारण आदि के 
( पांच ) विषय में ही होती है इस दुराग्रह को हटा दीजिए | सो इस 
तरह तो बहुत गड़बड़ हो जायगी | 


पूछा जा सकता है कि तब कुबअलयानन्दकार के बताए चारो प्रकार 
का अन्तरभांव कहाँ होगा १ हम कहते हैं व्यंग्यों के भेदों में! । व्यंग्यों के 
सभी भेद जो अ्रपरिमित हैं, अलंकारों के भेदरूपी गोष्पद (गाय के 
खुर के खड्डे ) में अंतभूत नहीं किये जा सकते । 





१--नागेश कहते हैं--यहाँ यह विचारणीय है । जैसे व्यंग्यों के भेदों 
में अप्रस्तुतप्रशंसा, पर्यायोक्त अलंकार स्वीकार किये जाते हैं वैसे यहाँ 
भी अलंकारता मानने में कोई बाधक नहीं हे । 


( यहाँ यह पूछा जा सकता हे कि क्या आप यह मानते हैं सभी 
| ब्यंग्यों को अलंकार बना दिया जाय अथवा केवल दीक्षितजी के चार 
मेदों को ९ यदि प्रथम पक्ष ले तो आपको कई नए अलंकार बनाने पढ़ेंगे 


५ १०६ ) 


आर जो कि कुबलयानंदकार ने निंदा के व्यंग्य होने का उदाहरण 
दिया है-- 


“अध दानववैरिणा गिरिजयाप्यध शिवस्याहत॑ 
देवेत्थ जगतीतले स्मरहराभावे समुन्मीलति | 

गंगा सागरमम्बरं शशिकला नागाधिपः क्‍््मातलं 
स्वज्ञत्वयमधीश्वरत्वमगमक्तां मां च भिज्ञाटनम ॥ 


है देव, शिवजी का आधा ( दाहिना भाग ) विष्णु ने ले लिया 
ओर आधा ( वाया भाग ) गिरिजा ने ले लिया | इस तरह प्रथ्वीवल 
पर जब शिवजी का श्रभाव प्रगठ होने लगा तो गंगा समुद्र में चली 
गई, चंद्रकला आकाश में चली गई, सपराज पाताल में चला गया, 


ओर सर्वक्ता तथा अधियतित्व आपको मिला और मुझे मिला 
भिन्नाटन । 


और यदि दूसरा पक्ष छे तो यह समर्थन दीक्षितजी की मरहमपद्दी के 
अतिरिक्त कुछ नहीं---अनुवादक ) 


कहा जायगा कि--उक्त भदों में अग्रस्तुततशंसा ही होने दो, 
व्याजस्तुति नहीं । ती यह भी ठीक नहीं । क्योंकि ऐसा मानने में कोई 
विनिगमक नहीं । यदिं कहा जाय कि व्याजस्तुति छक्ष्य में ( बाघित 
होने पर ) ही होती हे व्यंग्य में नहीं तो इसमें शपथ के अतिरिक्त 
प्रमाण नहीं है अर्थात्‌ यह बलात्कार हे। और यहाँ व्यंग्य के गुणीभूत 
होने के कारण ध्वनि है नहीं । कहा जायगा कि ऐसा मानने से प्राचीन 
अंथों का विरोध होता है सो यह कुछ नहीं । ( पर यदि आप प्राचीनों 
की मर्यादा की रक्षा करके अप्रस्तुतप्रशंसा मान के तो आपकी क्या 
हानि है ९--अनुवादक ) 


( ११० ) 


यहाँ आप सवज्ञ हैं श्रोंर सवंश्वर हैं इस राजा की कपटरूप स्तुति 
से 'ेरी विद्वता-आदि ओर दरिद्रता-आदि को जानते हुए भी एवं 
ख्त्यंत दान से रक्ता करने में समथ होने पर भी मुझे कुछ भी 
नहीं दे रहे हो 'यह ( राजा की ) निंदा व्यक्त होती है |?” 


सो नहीं हो सकता | फारण, 
'साधु दूति ! पुनः साधु करतेव्यं किमतः परम । 
यन्मदर्थ विलूनासि दन्तैरपि नखैरपि॥ 


हे दूति, तुमने अ्रच्छा किया ओर बहुत अ्रच्छा फिया। इससे 
अधिक कफ्िया ही कया जा सकता है ! जो तू मेरे कारण दातों से भी 
आर नखों से भी छिंद-भिद गयी ।” 


इस अभी-श्रभी दिए हुए तुम्हारे उदाह्वत पद्म से इसमें अत्यधिक 
भेद है। फारण, इस उदाहरण में “बहुत अच्छा किया इससे अधिक 
किया ही कया जा सकता है? इन वर्णों से भन्ला करनेवाली के रूप में 
जो स्तुति हे वह सुनते ही बाधित होकर अपने से विपरीत अर्थ 
में श्रपना आत्मसमपंण करके पयवसित होती है, किंतु आपके उक्त 
उदाहरण में 'सबंशता? और “अधीश्वरता”? बेसे बाधित नहीं हैं | कारण, 
राजा के वशणन के प्रसंग में राजा में रहनेवाली “अज्ञानता' और 
“धामरता? का कथन यहाँ अ्रभीष्ठ नहीं है, अतएव “स्ंश होने पर और 
सम होने पर भी तुमने रक्षा नहीं की! इस उलाहना के रुप में होने 
वाली निंदा यहाँ विवज्चित नहीं है, प्रद्युत 'सवंश और समथ आपके 
लिए में दरिद्री रक्षा करने के योग्य हूँ? यही कहना अभीष्ट है । 

फिर भी; थोड़ी देर के लिए, तुम्हारी बताई हुईं 'उलाहना रूपी 
निंदा? को यहाँ व्यंग्य मान लीजिये--आ्राप यदि इसी तरह संतुष्ट होते हैं 
तो यों ही सही | किंतु 'साधु दूति पुनः साधु ०? इस पद्म में साधुकारि- 


( १११ ) 


णीत्व ( दूती का भला करनेवाली होना ) “जैसे बिजली की तरह चमक 
कर शांत हो जाता है वेसे यहाँ ( राजा की ) “स्बशता? और “अ्रधी- 
इवरता” शांत नहीं होती | कारण, ऐसी स्थिति में उपालम्भरूपी निंदा 
उठ नहीं सकेगी ओर प्रतीति का विरोध होगा, श्रतः द्रविडशिरोमणि 
(अप्पयदीक्षित) जी ने क्या लिखा है इसपर सहृदयों को विचार करना 
चाहिए । 


व्याज स्तुति समाप्त 





१---नागेश कहते हैं कि--बहुत समय तक सेवा करके दुखी होने 
पर भी जिसे धन नहीं मिला ऐसा भिक्षुक राजसेवा छोड़ना चाहता है, 
उसके ऐसे वाक्य में आपाततः प्रतीयमान स्तुति का वक्‍तृवैशिष्टय आदि 
के सहकार से निंदा में ही पर्यंवसान होता है; अतः 'स्वज्ञत्व' ओर 
धअधीदवरत्व”ः की चमक विजली के समान ही है--वास्तव में तो वह 
राजा को अज्ञ और दरिद्री ही कहना चाहता है । ( पर तब 'अज्ञ! और 
“दरिद्री' को उलाहना देना बेकार है, अतः “उपाल्म्भरूपी निंदा उठ 
नहीं सकेगी” इसका तो कोई उत्तर हुआ नहीं--अनुवादक ) 


बिच ८ 
आतक्षप अलकार 
(श्ाक्षेप अलंकार के अनेक लक्षण हैं। उनमें से एक यह है-- ) 
(१) 
३ विक ऋषक ] बिक में कप 
“उपमान संबंधी सब प्रयोजनों के संपादन करने में उपमेय 


के समथ होने के कारण जो उपमान की निरथेकता उपमान के 
कक... 
तिरस्काररूप में होती है उसे 'आक्षेप' कहते हैं ।” 


यह कुछ लोगों का मत हे । उनके मत में इस तरह उदाहरण 
बनाना चाहिए:-- 
अभूदप्रत्यूहः कुसुमशरकीदण्डमहिमा 
विल्लोनो लोकानां सह नयनतापो5पि तिमिरेः। 
तवास्मिन्पीयूष॑ किरति परितस्तन्बि ! बदने 
कुतो हेतोः श्वेती विधुरयमुदेति प्रतिदनम्‌ ॥ 
कामदेव के धनुष का प्रभाव निर्विष्न हो गया है--उसे सबने मान 
लिया ओर मनुष्यों के नेत्नों का संताप भी अंघकारों के साथ विलीन हो 
गया है | हे तन्‍्वी, ( इस तरह ) तुम्हारा मुख जब चारों तरफ अमृत 
बरसा रहा है तब यह सफेद चंद्रमा प्रतिदिन क्‍यों उदय होता है ९ 
श्रथवा; जैसे-- 
वसुधावलयपुरंदर ! विलसति भवतः कराम्मोजे । 
चिन्तामणिकल्पदुमकामगबीमिः कृत जगति ॥ 


( ११३ ) 


हे प्ृथ्वीमंडल के सामी, आपका कर-कसल जब सुशोमित हो 
रहा है तब चिंतामणि, ऋत्पवृक्ष और कामथेनु की संसार में फोई 
अआवश्यफता नहीं । 


इन दोनों उदाहरणों में से प्रथम उदाहरण में उपमान के प्रयोजन 
का संपादन शब्दत३ प्रतिपादित है ओर द्वितीय उदाहरण में अथतः 
प्राप्त है। यह भेद है। 
(२) 
दूसरे लोगों का कहना है कि 
प्रथमतः वर्णित वस्तु का किसी अन्य पक्ष के आलंबन के 
कारण निषेध कर देना आश्षेप कहलाता है। 
उनके मत में यह उदाहरण देना चाहिए 
सुराणामारामादिह रकृगिति ऋजष्कानिलहता। 
पतेयु: शाखीन्द्रा यदि तदखिलों नन्‍्द॒ति जनः । 
किमेभिर्वा काय शिव ! शिव ! विवेकेन विकलै- 
शिरं जीवन्नास्तामधिधरणि दिल्लीनरपतिः ॥ 


७. प 


यदि देवताओं के उपवन में से तूफान के मारे बड़े-बड़े वृश्ष 
( कबव्पव क्ष ) एथ्वी पर गिर पड़े तो सभी मनुष्य प्रसन्न हो जोंय--फिर 
उनके मनोरथ सिद्ध होने में विलंब न होगा | अथवा शिव | शिव ! 
इन विवेकरहित ( जड़ों ) का संसार क्‍या करेगा पृथ्वी पर तो दिल्ली- 
नरेश चिरजीव रहें | 

यहाँ इलोक के उत्तराड््ध के द्वारा, पूर्वाद्न में बताए हुए पक्ष का, 
एक अन्य पक्ष आलंबन करने के कारण, केवल प्रतिक्षेप मात्र किया 
जा रहा है। 

८ 


( ११४ ) 
अ्रथवा; जेसे--- 
कि निःशडूँ शेषे शेपषे वयति स्वमागतों सृत्यु) । 
अथवा सुख शयीथा जननी जागति जाह्नवी निकटे | 
इस शेष अवस्था में तुम निःशंक होकर क्‍या सो रहे हो । मौत 


( सिर पर ) आ गई है। अ्रथवा, सुख से सोते रहिए, क्योंकि माता 
जाहमवी तुम्हारे समीप जग रही है। 


(३) 
कुछ लोगों का कहना है फि-- 


निषेधो वक्तुमिश्स्य यो विशेषामिधित्सया | 


वच्यमाणोक्तविषयः स आज्षेपो द्विवा मतः॥ 
( काव्यप्रकाश ) 
विवक्षित वस्तु में कोई विशेषता बताने की इच्छा से जो निपेध 
किया जाता है उसे आाक्षेप कहते हैं। वह दो प्रकार का होता है--१- 
वक्ष्यमाणविषय ओर २-उक्तविषय |?” 


यहाँ “विशेषता” का अथ है कोई व्यंग्यरूप अथ, “विवज्धित' का 
अर्थ है प्रक्ताथ और “निषेध! का श्रथ है निपेष-सा अर्थात्‌ कथना- 
दिक का प्रत्याख्यान-कहकर बदल जाना। इनके मत में इस तरह 
उदाहरण देना चाहिए--- 
रीति गिरामम्तवृ शिकिरां त्वदीयां 
तां चाकृति कृतिवरैरमिनन्दनीयाम्‌ । 
लोकोत्तरामथ कृति करुणारसाद्र 
ज्ञातुं न कस्यचिदुदेति मनअ्रसारः ॥ 


( ११५ ) 


अमृत को वृष्टि करने वाली आपकी बातचीत की प्रणाली को 
तथा श्रेष्ठ कुशल पुरुषों द्वारा अ्रभिनन्‍दन करने योग्य उस ( अनुपम ) 
आकृति को एवं करुणारस से भीगी हुई अलौकिक कृति फो जानने के 
लिए किसी के मन का ग्रसार नहीं होता । 


यहाँ किए. जानेवाले “मन के प्रसार का निषेध? वर्शनीय वस्तु की 
अनिवचनीयता समझाने के लिये है । 


श्वरासो5नुमानवेध! शोतान्यड्रानि निश्चला दृष्टि! । 
तस्याः सुभग | कथेय तिष्ठतु तावत्कथान्तरं कथय ॥ 


सखी नायक से कहती हे--हे सुभग, उसका श्वास अनुमान से ज्ञात 
होने योग्य है, अंग शीतल हो गए. हैं ओर दृष्टि निश्चल है--यह है 
उसकी कथा । इसलिए इसे तो रहने दीजिए | आप तो कुछ दूसरी ही 
बात करिए । ( यहाँ उक्तविषय आक्षेप है | ) 


(४) 
अलझ्लारसवस्वकारादिक तो कहते हैं कि--- 
“ग्राक्षेप दो प्रकार का है--एक वह जिसमें प्राफरणिक अर्थ का 
निषेध प्रतिष्ठित न होने के कारण केवल आभासरूप रहता है और 
इस तरह किसी विशेष अथ के विधान को अ्रभिव्यक्त फरता है; और 


दूसरा वह जिसमें श्रप्राकारणिक अ्रथ की विधि केवल आभासरूप होकर 
निषेध में पयंवसित हो जाती है। 


इनमें से निषेधाभासरूपी श्राक्षेप प्रथमतः दो प्रकार का है--उक्त- 
विषय और वक्ष्यमाणविषय | इन दोनों में से उक्तविषय के भी दो 
भेद हैं--कहीं केवल वस्तु का निषेध होने से और कहीं वस्तु के कथन 
का निषेध होने से और वद्यमाणुविषय तो वस्तु-कथन का निषेधरूप 


( ११६ ) 


ही हो सकता है। वह शब्दतः सामान्य धम से अवच्छिन्न के निपेधरूप 
में उपस्थित किए. जाने पर भी वस्तुत: विशेपरूप इष्ट वस्तु के निपेधरूप 
में उपस्थित होने के कारण जिस वस्तु का निपरध किया जाता है उसमें 
रहने वाले किसी अन्य विशेष को उत्तन्न कर देता है। यह भीदों 
प्रकार का हे--एक वह जिसमें सामान्याभ्रित किसी विशेष का निरूपणु 
किया जाता है, दूसरा बह जिसमें केवल सामान्य का ही वर्ण होता है- 
तदाश्रित विशेष का निरूपण नहीं होता । उनमें से कुछ बिशेषों के 
निरूपशु कर दिए जाने पर प्रयोजन के अभाव से निप्रेध की प्रद्वत्ति नहीं 
होती । अतः वह निषेध वश्यमाणु इप्ट वस्तु के विपय में ही सम्पन्न हो 
जाता है ओर जहाँ विशेषो का निरूपण ही नहीं होता वहाँ तो सुतरां 
उसे वक्ष्यममाणु अभीए बस्तु के विषय में सम्पन्न होना ही पड़ता है । 


इन चारों प्रकार के श्राक्षेप म॑ इन चार बातों का उपयोग होता 
है--अभीए वस्तु, उतका निषेध, मिपरेध की भी अ्रसत्यता ओर अभीष् 
वस्तु में रहनेबाली विशेषता का प्रतिपादन । इसलिए, यहाँ पर निषेष 
की विधि श्रथवा विहित का निपेष नहीं कहा जा सकता, किंतु असत्य 
निपेष के द्वारा विधि का श्राक्षेप होने के कारण इसका धयोग-शक्ति! 
के द्वारा अर्थात्‌ ( ब्युलत्ति के अनुसार ) श्राक्षेष नाम साथंक है और 
वह आशक्षेप पूर्वोक्त रीति से चार प्रकार का है। 


दूसरा श्राक्षेप अ्सत्य विधि के द्वारा निपेघ का आक्षेप होने पर 
होता है। इसमें भी अनभीए शअ्रथ उसकी विधि, उस विधि का भी 
श्राभासर्प होना ओर अथ में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन इन 
चारों बातों का उपयोग होता हे । 


इनके मत में इस तरह उदाहरशु बनाना चाहिए । 


( १ ) ( उक्तविषय वस्तुनिषेधात्मक; जैसे-- ) 


( ११७ ) 


न व्य कवयस्तव स्तव नृप क्ुत्रीमहि यन्मृपाक्षरम | 
रणसीमिन तवावलोकने तरुणाकों दिनकौशिकायते॥ 
है राजन, हम कवि नहीं हैं कि झूठे अक्षरों में तुम्हारी स्तुति करें । 


सचमुच युद्ध भूमि में तुम्हारे देखने पर तरुण सूर्य दिन के उल्लू की 
तरह प्रतीत होता है । 


( ३ ) ( उक्तविषय वस्तुकथननिपेधात्मक; जैसे-- ) 


मां पाहीति विधिविधेयविषयों वाच्यः स्वतंत्र कर्थ 
नोपेक्यो भवतास्मि दीन इति गीः श्लाध्या न संख्यावताम्‌ । 

एवं दोषविचारणाकुलतया देव | त्वयि श्रोन्मुखे 
वक्तव्यप्रतिभादख्िमतवः.. किंचित्रहि. ब्ूमहे॥ 
हे देव, 'मेरी रक्षा करिए! इस तरह “विधि? ( का प्रयोग ) विधेय 
श्राज्ञाकारी ऋृत्य ) के विषय में होता है, इस वाक्य को ( आप जैसे ) 
तंत्र के लिए. कैसे कहा जाय | रहा यह कहना कि आपको मुझ दीन 
| उपेक्षा नहीं करनी चाहिए? सो यह विद्वानों के लिए प्रशंसनीय 
हीं | इस तरह आपके सन्मुख आने पर दोष की विचारणा में व्याकुल 
ने के कारण हमारी बुद्धि वक्तव्य की सूझ से रहित हो जाती है ओर 

प्र कुछ नहीं बोलने पाते । 

( ३ ) ( सामान्याश्रय यत्किश्विद्विरोषनिरूपणात्मक; जैसे --) 
खल ! तव खलु चरितं विदुषामग्रे विविच्य वक्ष्यामि | 
पलमथवा पापात्मन्कृतया कथयापि ते हतया ॥ 
हे दुए, ( देख तो सही ) तेरे चरित्र को विद्वानों के आगे विवेचन 


( ११६ ) 


ही हो सकता है| वह शब्दतः सामान्य घम से अवच्छिन्न के निषेघरूप 
में उपस्थित किए जाने पर भी वस्तुतः विशेषरूप इष्ट वस्तु के निषेधरूप 
में उपस्थित होने के कारण जिस वस्तु का निषेध किया जाता है उसमें 
रहने वाले किसी अन्य विशेष फो उत्पन्न कर देता है। यह भी दो 
प्रकार का है--एक वह जिसमें सामान्याओित किसी विशेष का निरूपणा 
किया जाता है, दूसरा वह जिसमें केवल सामान्य का ही वण होता है- 
तदाश्रित विशेष का निरूपण नहीं होता । उनमें से कुछ विरशोेषों के 
निरूपणु कर दिए जाने पर प्रयोजन के अ्रभाव से निषेध की प्रवृत्ति नहीं 
होती । अतः वह निषेध वध्ष्यमाण इष्ट वस्तु के विषय में ही सम्पन्न हो 
जाता है ओर जहाँ विशेषों का निरूपण ही नहीं होता वहाँ तो सुतरां 
उसे वक्ष्यमाण अभीष्ट वस्तु के विषय में सम्पन्न होना ही पड़ता है । 


इन चारों प्रकार के श्राक्षेप में इन चार बातों का उपयोग होता 
है--अभीए वस्तु, उतका निपेध, निषेध की भी असत्यता और अ्रभीष्ठ 
वस्तु में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन | इसलिए, यहाँ पर निषेध 
की विधि अथवा विहित का निषेध नहीं कहा जा सकता, किंतु अ्रसत्य 
निषेध के द्वारा विधि का आ्आक्षेप होने के कारण इसका “योग-शक्ति? 
के द्वारा अर्थात्‌ ( व्युसत्ति के अनुसार ) श्राक्षेप नाम साथंक है ओर 
वह आशक्षेप पूर्वोक्त रीति से चार प्रकार का है | 


दूसरा आ्क्षेप असत्य विधि के द्वारा निषेध का आक्षेप होने पर 
होता है। इसमें भी अनभीश अथ उसकी विधि, उस विधि का भी 
श्राभासरूप होना और अ्रथ में रहनेवाली विशेषता का प्रतिपादन इन 
चारों बातों का उपयोग होता है । 


इनके मत में इस तरह उदाहरण बनाना चाहिए । 


( १) ( उक्तविषय वस्तुनिषेधात्मक; जैसे-- ) 


( ११७ ) 


न वर्य कवयस्तव स्तव नुप कुंवीमहि यन्म्पाक्तरम | 
रणसीम्नि तवावलोकने तरुणाकों दिनकोशिकायते ॥ 
है राजन , हम कवि नहीं हैं कि झठे अक्षरों में तुम्हारी स्तुति करे । 
सचमुच युद्ध भूमि में तुम्हारे देखने पर तरुण सूथ दिन के उल्लू की 
तरह प्रतीत होता है। 


( २ ) ( उक्तविषय वस्तुकथननिषेधात्मक; जैसे-- ) 


मां पाहीति विधिविंधेयविषयों वाच्यः स्वतंत्र कथ॑ 
नोपेक््यो भवतास्मि दीन इति गीः श्लाध्या न संख्यावताम्‌ । 
एवं दोषविचारणाकुलहया देव | त्वयि प्रोन्मुखे 
वक्तव्यप्रतिभादरिद्रमतयः.. किचित्रहि. बूमहे ॥ 
हे देव, 'मेरी रक्षा करिए! इस तरह “विधि ( का प्रयोग ) विधेय 
६ आज्ञाकारी भत्य ) के विषय में होता है, इस वाक्य को ( श्राप जैसे ) 
स्वतंत्र के लिए कैसे कहा जाय । रहा यह कहना कि “आपको मुझ दीन 
की उपेक्षा नहीं करनी चाहिए? सो यह विद्वानों के लिए प्रशंसनीय 
नहीं | इस तरह आपके सन्मुख आने पर दोष की विचारणा में व्याकुल 


होने के कारण हमारी बुद्धि वक्तव्य फी सूझ से रहित हो जाती है ओर 
हम कुछ नहीं बोलने पाते । 


( ३ ) € सामान्याश्रय यत्किश्विद्विशेषनिरूपणा त्मक; जैसे --) 
रे खल ! तव खलु चरितं विदुषामग्रे विविष्य वच्यामि । 
अलमथवा पापात्मन्कृया कथयापि ते हंतेया ॥ 
हे दुष्ट, ( देख तो सही ) तेरे चरित्र को विद्वानों के आगे विवेचन 


( ११८ ) 


करके वर्णन करूँगा, अथवा हे पापात्मन्‌, ( जाने दे ) तेरी मरी कथा 
न की जाय यही अच्छा है। 


(४ ) ( वच्यमा णविषय अनिरूपणात्मक; जैसे--) 
श्वासो5नुमानवेच्! शीतान्यड्रानि निश्चला दृष्टि! | 
तस्या$ कि वा एच्छसि निरदय ! तिप्ठत्वसों हता वार्ता ॥ 

श्वास अनुमान से जानने योग्य है, श्रंग शीतल हो गए हैं, दृष्टि 


निश्रल हो गईं है। हे निदंय, उसके विषय में आ्राप क्या पूछते हैं, इस 
मरे प्रसंग को जाने ही दीजिए । 


इनमें से प्रथम पद्म में जो कवि की उक्ति है उसमें “कवि होने का 
निष्रेष” बाधित है। श्रतः वह मिथ्यावादित्व के निषेध रूप में परिणतः 
होकर उत्तराध में वर्शित वस्तु को 'सत्यता'रूपी विशेषता को अभि- 
व्यक्त करता है। 

इसी तरह दूसरे पद्म में वक्ता को (रक्षा करने? ओर दान देने! 
का कथन अभीष्ट है, अ्रतः वह वक्ता के अमीष्ट होने के रूप में पय- 
वसित होकर उक्त दोनों कार्यो की “अवश्यकत्तंध्यता? को अ्भिव्यक्त 
करता है। 

तीसरे पद्म में खल-संबंधी बृचान्त के फथनरूपी सामान्यरूप से 
प्रस्तुत 'चुगलीखोरी? आदि ब्चान्त का कथन जो वक्ष्यमाण है, उसका 
वर्णन किया जा रहा निषेध उस दृत्तान्त के सोचने मात्र से दुखदायी- 
पन! को अ्रभिव्यक्त करता है । 

चोथे पद्म में नायिका-संबंधी वार्ता के कुछु अंश श्वास, कृशताः 
आदि फो कहकर बाद में उसका निषेध करना, आगे कहे जानेवाली 
मरण फी वार्ता के विषय में परिणत होकर उस वार्ता के 'मुख से न 
निकालने योग्य होने” को श्रभिव्यक्त फरता है । 


( ११९ ) 


इन उदाहरणों में निषेध के प्रतिष्ठित न होने के कारण नतो 
विहित का निषेध ही कहा जा सकता है ओर न निप्रेध की विधि ही । 
(५ ) (विध्याभासरूप आशक्षिप; जैसे--) 


तपोनिधे कौशिक! रामचन्द्र' निनीपसे चेन्नय कि विकल्पेः। 
निरन्तरालोकनपुणयधन्या भवत्रन्तु वन्‍्या अपि जीवमाजः ॥॥ 


है तपोनिधि विश्वामित्र, यदि आप रामचंद्र को ले जाना चाहते 
हैं तो ले जाइए | आगा-पीछा सोचने से क्या फल है। जंगली जीवों को 
भी ( राम के ) निरन्तर देखने के पृण्य से धन्य होने दीजिए । 

यहाँ पुत्र के स्नेह से व्याकुल दशरथ के वाक्य में 'ले जाइए” यह 
विधि बाधित है, अतः “मत ले जाइए”? इस निषेध में पर्यवसित होती 
है और तब उससे यह अभिव्यक्त होता है कि '्य्रन्यथा मेरा प्राण- 


[ 


वियोग हो जायगा!? अतः यह आक्षिप विध्याभासरूप है। 


यद्यपि इनके मत के अनुसार इस तरह उदाहरण हो जाते हैं, 
तथापि इन लोगों के मत में प्राचीन मत के अनुसार दिए. जाने वाले 
आक्षेप के उदाहरण अनुदाहरण ही हैं। 

इस तरह उनका आशय यह है कि प्रथम मत द्वारा सिद्ध आश्षिप 
प्रतीप का भेद है ओर द्वितीय मत से सिद्ध ग्राक्षेप तो विहित का निषेध- 
मात्र ही है, आक्षेप नहीं; क्योंकि उनमें आमासरूप निषेध नहीं है । 


(५ ) 
दूसरे लोगों का तो कहना है कि निषेषमात्र आक्षेप होता है ओर 
चमत्कारी होना तो अलंकार के सामान्य लक्षण से प्राप्त है ही । तथा 
वैसा चमत्कारीपन व्यंग्य अ्थ होने पर ही हो सकता है अतः यह सिद्ध 
हुआ कि-- 


८ ( १२० )' 


व्यंग्य सहित सभी निषेध आश्षेपालंकार हैं। और इस तरह 
इस लक्षण में उपमेय द्वारा की गईं उपमान की किमर्थकता का, 
पक्नांतर का स्वीकार करने के द्वारा की गई प्रथम पक्ष की किमथकता 
का, विशेष प्रतिपादन के प्रयोजन वाली उक्तविषया तथा वध्ष्यमाणु- 
विषया किमथंकताओं और श्रभी-अमी बताए गए. निषेध के श्राभास 
ओर विवि के आभास इन सभी का संग्रह हो जाता है । 


आक्षेप की ध्वनियाँ और उनपर विचार 
( अ्भी-अभी बताया जा चुका है कि “अआ्राक्षेप' के लक्षण के विषय 


में $ मत हैं उनमें से ३ किमर्थंकताएँ और एक निषेधाभासरूप तथा 
एक निषेधरूप हैं ) 


अब तचन्मतानुसार ग्राक्षेपथ्वनि के उदाहरण दिए जाते हैं-- 


त्वामवश्यं सिसुक्षन्य+ सृजति सम कलाधरम । 
कि वाच्य तस्य वैदुष्यं पुराणस्यथ महापुनेः ॥ 
तुम्हें अवश्य उत्पन्न करने की इच्छा रखते हुए भी जिसने 
चंद्रमा को उत्पन्न किया है उस पुराने महामुनि की विद्वच्ा का क्‍या 
कहना है | 
इस उदाहरण में जिनके हिसाब से ( तीनों प्रकार की 9 उपमान 
की किमथकता आञक्षेप है उनके मत से तुम्हारे रहने पर चंद्रमा की 
क्या आवश्यकता है? इस अंश को लेकर आशक्षेप की ध्वनि है, और 
जिनके मत में केवल निषेध ही श्राक्षेप होता है उनके हिसाब से 'बूढ़े 
ब्रह्मा में विद्वत्ता नहीं है! इस अंश को लेकर आक्षिप की ध्वनि है। 
शंका ओर समाधान 
आप कहेंगे कि उसकी विद्वच्ा का क्या कहना! इस तरह बाघ- 
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सहित विद्वचा की उक्ति का पर्यवसान तत्काल ही विद्वचा के अभाव में 
हो जाता है; अतः उपमान की फिमथकता की भी प्रतीति तत्काल हो 
जाने के कारण यह व्यंग्य वाच्य के ही समान हो जाता है, श्रतः इसको 
ध्वनि किस तरह कहा जा सकता है ? किंतु ण्ह दोष नहीं है, कारण 
“(तुमको उत्पन्न करने की इच्छा वाले ब्रह्मा ने अपनी कृति में कुशलता- 
संपादन करने के निमिच प्रथमतः पाणडुकेख ( रि०प९६ ४) ०००७४ ) 
के समान चंद्रमा को बनाने वाले की बिद्बचा का क्या कहना है, इस 
तरह विद्गवचा की उक्ति निर्बाघ होने के कारण पहिले विश्रांति हो जाने 
के बाद में (पुराने! इस विशेषण के श्र॒थ पर विचार करने से “विद्वता 
के अभाव? और “चंद्रमा फी किमथकता' में इस पद्म के अर्थ का पर्यवसान 
होता है। इसलिए “ध्वनि? होने में कोई त्रुटि नहीं । 

किंतु जिनके मत में “आ्राभासरूप निषेध ही आशक्षेप है! उनके मत 
में उपयुक्त पद्म श्राक्षेप की ध्वनि का उदाहरण नहीं होता। उनके 
मत में निम्नलिखित पद्च आक्षेप की ध्वनि का उदाहरण है । 


त्वां गीवाणगुरु सर्वे व॒दन्तु कबरयस्तु ते । 
समानकचतस्तेनासी त्येषोज्थे स्तु सतो मम्त ॥ 


सब लोग आपको देवताओं के गुरु ( बृहस्पति ) कहें, क्योंकि 
वे कवि हैं, किंतु आप उनके समकद्त हैं? यह वस्तु तो सुझे संमत है । 

इस कवि के वाक्य में 'में कवि नहीं हूँ? यह गम्यमान ( प्रतीत 
होनेवाला ) निषेध बाधित होने के कारण झआआभास रूप में प्रतीत होकर 
“मिथ्यावादित्व के अभाव” रूप में पर्यवस्तित हो जाता है ओर तब 
उत्तराघ के अ्रथ की सत्यता रूपी विशेषता को ध्वनित करता है । 

ध्वनिकार का समथेन 

इस तरह श्रपनी-अपनी मान्यता के भेद से आशक्षेपों का भेद होने 

के कारण उनकी ध्वनियों की पथकता है| इतने पर भी-- 


( १२३ ) 


है राजशिरोमणि, हम राजा के संदेशवाहक 'खुशामदिया” नहीं हैं । 
सब जगत्‌ के कुठुम्बी आपका आज कोई शत्रु नहीं दिखाई देता ।?? 


इस पद्म को अलंफकारसवंस्वकार के मतं से उदाहरण देकर कहा 
है कि “यहाँ संदेशवाहकों की उक्ति में 'हम संदेशवाहक नहीं हैं? यह 
निषेध उत्पपन्न नहीं; श्रतः, संधिकाल के उचित कपठ-वचनों फो हटा- 
कर यथाथवादित्व में पयवसित हो जाता है और तब “सब प्रथ्वी के 
पालन-कर्चा आपके द्वारा कोई भी शन्नुभाव से देखने के योग्य नहीं 
हैं, किंतु सभी राजा लोग भ्त्यभाव से रक्षा करने के योग्य हैं? इस 
विशेषता को आक्षिप्त करता है ।” 


सो यह ठीक नहीं। कारण, आपने जो विशेष अर्थ बतलाया है 
वह निषेध से अभिव्यक्त नहीं होता, क्योंकि “हम राजा के संदेशवाहक 
नहीं हैं? यह कह देने मात्र से “तुम्हारे द्वारा कोई भी शत्रुभाव से 
देखने योग्य नहीं है, किंतु सभी राजा लोग भत्यभाव से रक्षा करने 
योग्य हैं! यह विशेष श्रर्थ प्रतीत नहीं होता, अ्रपिठु 'जगत्‌ के 
कटनी "जज ? इत्यादिक उत्तराध के प्रयोग करने पर वह विशेष 
अ्थ प्रतीत होता है, अतः यहीं पर उसे निषेध से आज्विप्त कहना 
अनुचित है, क्योंकि “जो विशेष अथ केवल निषेध के सामथ्य से आज्तित्त 
होता है उसी के विषय में निषेघ आहक्षिप्त करता है? यह कहना उचित 
है, न कि अन्य किसी वाक्य द्वारा प्रतीत हुए. विशेष अ्रथ को निषेध 
के द्वारा आत्विप्त कहना । 


देखिए, यहाँ पर राजा के संदेशवाहक द्वारा प्रयुक्त किए हुए 
“हम राजा के संदेशवाहफ नहीं हैं? इस वाक्य में अपने आप ( राज- 
संदेशवाहक ) में अपना ( राजसंदेशवाहकता का ) निषेध वाधित होने 
के कारण 'राजा के संदेशवाहक' इस पद से लक्षणा द्वारा राजा के 
संदेशवाहकों में रहने वाले 'कपटवचन के प्रयोगफर्तृत्व” आदि धर्मों 
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से युक्त अर्थ ( कैतववादी ) उपस्थित किया जाता है ( श्रर्थात्‌ 'राज- 
संदेशवाहक? पद का लक्ष्य अथ है “कैतववादित्व/ ) और उसका 
प्रयोजन है “कपट्वचनप्रयोक्तृत्त का निपेध हो जाने पर अपने अंदर 
सत्यवक्तुत् की अथवा अपने वचन के अंदर सत्यत्व की प्रतीति? । 
यही विशेष श्रथ का आशक्षेप है ऐसी दशा में क्‍यों कहा जाता है कि 
“आपके द्वारा कोई भी शत्रु भाव से देखने योग्य नहीं है"***” इत्यादि 
निषेध से आक्षिप्त है । 


अब यदि कहा जाय कि पूर्वोक्त बाघ (राजसंदेशहारी का राज- 
संदेशहारित्व के निषेध ) के कारण ही राजा? पद की शत्रु अथ में 
लक्षणा करफे “हम शत्रु के संदेशहारी नहीं हैं? इस तरह (लक्ष्य रूप में) 
प्राप्त हुए अथ के द्वारा “हमारे स्वामी शत्रु नहीं हैं इतना ही नहीं, 
किंतु भत्यमाव से पालन फरने योग्य हैं? इस विशेष श्रथ की प्रतीति 
होती है। तो तृतीय कक्षा में आया हुआ “हमारे स्वामी शत्रु ही नहीं 
हैं? यह निषेध आआक्षेप' होगा, न कि उसको उठानेवाला आपके द्वारा 
उक्त निषेध, जो इस निषेध का उत्थापक्र है। 


किंतु यदि “परंपरया यथाकथश्वित्‌ किसी विशेष अथ को उठाने- 
वाला भी आज्षेप होता है? यह कहा जाय तथापि 'संधिकाल के उचित 
कपटवर्चन के परिहार द्वारा यथाथवादिता में प्यवसित होता 
हुआ'***** *" ”इत्यादिक आपके कथन की तो श्रसंगति ही रही, क्‍योंकि 
केवल यथाथवादित्व के द्वारा आप का बताया हुआ विशेष अ्रथ 
आह्षितत नहीं हो सकता, कितु उससे उचराद्ध द्वारा आत्षिप्त अ्र्थ का 
परिपोषण मात्र होता है। इसलिए जहाँ तुमने निषेध का पर्यवसान 
बताया है वहीं विशेष अथ निषेध के द्वारा श्राक्षेप करने योग्य है, न 
कि श्रन्य कोई विशेष अय । 


अतएव श्रलंकारसवंस्वकारने जो यह लिखा है कि-- 


( १२५ ) 


“बालक ने नाहँ ३9०७ ७७% ,७क ०७७ ५७७ 2 
यहाँ “दूतीत्वरूपी वस्तु के निपेध द्वारा 'यथाथवादित्व” आदि 
विशेष की अभिव्यक्ति होती है? बह संगत हो जाता है। 
अगज्षेप समाप्त 


१०-इसका मूल, प्राकृत पद्य, जो अलंकारसबंस्व में है, वह यह है--- 

वारूअ णाहं दूई तीए पिओ सि त्ति शम्हवाबारों । 

सा मरइ तुज्ञ अयसो एज धम्मक्खरं भणिमो | 
इसकी संस्क्ृत छाया यों है -- 

बालक नाहं दूती तस्या; प्रियोडसीति नास्मद्व्यापारः | 

सा ख्रियते तवायश एतदू धर्माक्षर भणामः ॥ 

अर्थात्‌ हे बालक, में दूती नहीं हूँ और 'तुम उसके प्रिय हो? यद्द 

हमारा घंघा भी नहीं है, कितु वह मरती है और तुम्हाश अपयश है? 
इस तरह घर्मं के अक्षर कह रही हूँ । 


विरोधमूलक अलंकार --- 


विरोध अलंकार 


लक्खु 


ऐसी दो वस्तुओं का, जिनका एक आधार से संबद्धत्व प्रति- 
पादन किया गया हो, प्रतीत होनेवाला एक आधार से असंबद्धत्व, 
अथवा एक आधार से असंबद्धत्व का भान “विरोध? कहलाता हे । 
( ऐसा भान भ्रममूलक मी हो सकता है अ्रतः दूसरा लक्षण बताते हैं ) 


अथवा 


एक अधिकरण में असंबद्धत्व से प्रसिद्ध दो वस्तुओं का 

एकाधिकरणसंबद्धत्व के रूप में प्रतिपादन 'विरोध' कहलाता हे । 
लक्षण का विबेचन 

वह विरोध दो प्रकार का होता है--एक प्ररूढ, दूसरा अप्ररूढ । 
प्ररूठ विरोध उसे कहते हैं जो बाधक बुद्धि द्वारा अश्रभिभूत न हो, उससे 
विपरीत ( बाधबुद्धि से अ्रभिभूत) को अ्प्ररूढ विरोध कहते हैं । उनमें से 
प्रथम विरोध दोष का विषय है और दूसरा अलंकार का | इसी कारण 
इसे विरोधाभास कहते हैं | आमास का श्रथ है 'कुछ भासित होनेवाला” 
अतः यह सिद्ध हुआ कि जो विरोध आरंभ में ही प्रतीत हो और 
तत्काल ही श्रविरोध की बुद्धि उत्पन्न हो जाने के कारण तिरस्कृत हो 
जाय उसे विरोधाभास कहते हैं । उस विरोध में से भी जो विरोधाभास 
कार्यकारणादि के शान से संवलित न हो उसे विरोधालंकार कहते हैं 
आर यदि कार्यकारणादि के ज्ञान से युत हो तो वह विरोधालंकार नहीं 
कहलाता, किंतु आगे बताए जानेवाले विभावनादिरूप होता है। 


( १२७ ) 
विरोधालंकार के भेद , 


इस अलंकार के दस भेद होते हैं | कारण, सब पदों के अथ चार 
प्रकार के होते हैं--१ जाति २ गुण ३ क्रिया और ४ द्वव्य । 
उनमें से जाति का जाति, गुण, क्रिया और द्रव्य चारों से, गुण का गुण, 
क्रिया ओर द्रव्य तीन से, क्रिया का क्रिया और द्रव्य इन दो से एवं 
द्रव्य का द्रव्य से, इस प्रकार ( अ्पुनरुक्त दश भेद होते हैं )। यहाँ 
इतना और समझ लेना चाहिए कि यहाँ क्रिया शब्द से वैयाकरणों फी 
तरह शुद्ध भावनामात्र अथवा नेंयायिकों फी तरह केवल स्पन्दनरूप 
क्रिया नहीं मानी जाती, किन्तु तत्तद्‌ धातुओं से वाच्य विशिष्ट व्यापार 
को ही क्रिया कहा जाता है। 


उदाहरण 


कुंसुमानि शरा सणालजालान्यपि कालायसककशान्य भूवन्‌ । 
सुदशो दहनायते सम राह भवनाक्राशमथामवत्पयोधिः ॥ 


दूती कहती है--उस सुनयनी के लिए पुष्प वाण हो गए, मणालों 
के समूह काले लोहे के समान कठोर हो गए, पूर्ण चन्द्रमायाली पूर्णिमा 
की चाँदनी रात आग की सी चेष्टा करती है और भवन का आकाश 
समुद्र हो गया है। 


( यहाँ पुष्पत्त ओर बाणत्व दो जातियों का, झुणालेत्व जाति और 
कठोरता रूप गुण का; पूर्शिमात्व जाति ओर आग की सी चेष्टा करना 
रूपी क्रिया का तथा पयोधित्व जाति ओर आकाश द्रव्य का विरोध है- 
इसी दृष्टि से आगे के उदाहरणों पर भी विचार करिए )। 


यहाँ जाति आदि का विरोध प्रथमतः प्रतीत होने पर भी विरहिणी 
के दुःखजनक होने का विचार करने पर निद्वत्त हो जाता है। 


( १श८ ) 


त्वयि दृष्ट त्वया दष्टे भवन्ति नगतीतले । 
महान्तो5प्यणवो राजन्नणवश्ष॒ महत्तरा। ॥ 

हे राजन , तुम्हें देखने पर महान भी अणु हो जाते हैं ओर तुमसे 

देखे जाने पर अ्रणु भी अत्यन्त महान हो जाते हैं । 

( थहाँ 'महत्व” और 'श्रणुत्व” गुणों का विरोध है ) 
खलानाएुक्तयो हनत कोमलाः शीतला आअपि | 
हृदयानीह साधूनां छिन्दन्त्यथ दहन्ति च॥ 

हाय | खलों की उक्तियाँ फोमल ओर शीतल होने पर भी सत्पुरुषों 

के हृदयों फो काठ डालती ओर जला डालती हैं । 

( यहाँ 'कोमलत्व” गुण का “काटना? क्रिया से और 'शीतलत्व” 

गुण का दहन? क्रिया से विरोध है ) 
विचारिते महिमनि ल्वदीये नित्यनिर्मले । 
प्रमात्मन्गगनमप्याधत्ते परमाणुताम्‌ ॥ 

हे परमात्मन, नित्यनिमंल आपकी महिमा का विचार करने पर 

आकाश भी परमाणुता को घारण करने लगता है। 

( यहाँ आकाश? द्रब्य ओर “परमाणुता” गुण का विरोध है| ) 
हषयन्ति क्षणादेव क्षणादेव दहन्ति च | 

( 65 
यून; स्मरपराधीनानिदंया हन्त योषितः ॥ 

खेद है कि निर्दय कामिनियाँ कामके बशीभूत युवकों को क्षुणमर 

में ही हर्षित कर देती हैं ओर ज्षुणभर में ही जल्य देती हैं। 

( यहाँ “हर्षित करना? क्रिया का “जलाना? क्रिया से विरोध है। ). 


( श्र६ 2) 


कान्तारे विलपन्तीनां ल्वदरातिस्रगीदशाम्‌ । 
नि (४ ला कप 
देवनानि समाकणएय हरिद्धिरपि चुक्तुभे ॥ 


दुर्गंम मार्ग में विज्ञाप करती हुई तुम्हारे शत्रुओं की स्त्रियों के 
विलापों का सुनकर दिशाएँ भी क्षुब्ध हो गई । 

( यहाँ दिशा” रूपी द्रव्य से 'ज्ञोभ! रूपी क्रिया का विरोध है। ) 
इत्यादिक उदाहरण स्वयं तर्कित कर लेने चाहिए । 

यहाँ “जाति श्रादि' यह उपलक्षण है, अ्रतः “धम मात्र! कहना 
अभीष्ट है, इसलिए “य; किल बालफो<5पि पुराणपुरुष:--जो बालक 
होने पर भी सबसे पुराना पुरुष है', “विशुद्धमूर्तिरपि नोल!म्बुदनिभ:-- 
शुद्धमूर्ति वाले होने पर भी नीलमेघ की सो कान्ति वाले हैं?, “जगद्धित- 
कदपि जगदहितकृत्‌--जगत्‌ के हितकारी होने पर भी जगत्‌ के अहित 
करने वाले हैं? ( वस्तुतः जगत्‌ के शब्ुओं को काठने वाले हैं ) ओर 
अगोड्धारकोडपि नागोद्धारक:--जों पवत के उठाने वाले होने पर भी 
पवत के उठाने वाले नहीं हैं ( वस्तुतः कालिय अथवा कुबल्यापीड़ 
के उद्धारकर्ता हैं? ) इत्यादिक में सखंडः उपाधि ओर अभाव का भी 
ग्रहण हो जाता है। 

वस्तुतः दो ही भेद 

बस्तुतः तो जाति-आदि भेदों के चमत्कारी न होने के कारण 
विरोधाभास अलंकार शुद्ध और इलेषमूलक इस तरह दो प्रकार फा ही 
समझना चाहिए । । 

एक रशका 

आप कहेंगे कि 'हितकृदप्यहितक्ृत्‌र और “अगोद्धारकोडपि नागो- 
द्वारकः? इत्यादि में, विरोध का तो प्रतिभान मात्र होता है, अलंकार तो 

€ 
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कष ही है, क्योंकि अपने विषय में प्रायः इलेष सभी अलंकारों का 
अपवाद हो जाता है, तो यह कवि सुनता है ( जिसे इसका पता है कि 
छेष अन्य अलड़ारों का अनुग्राहक होता है, भ्रपवाद नहीं ) 


विरोध के विषय में विचार 


(१) यहाँ यह समझना चाहिए कफि--जहाँ अपि!ः आदि 
विरोध का द्योतक शब्द हो वहाँ शाब्द विरोध होता है और अन्यत्र 
आाथ विरोध होता है!--यह प्राचीनों का सिद्धांत है। यहाँ 'शाब्द' 
पद से यदि यह अथ लिया जाय कि “जो विरोध शब्दकरणक ( शब्द 
द्वारा प्रतीत ) हो', तो विरोध के विषय में यह बात घटित नहीं होती, 
क्योंकि 'त्रयोड्प्यत्रय*' इत्यादिक में जो विरोध प्रतीत होता है उसका 
नियत विशेषण, विशेष्य ओर संसर्ग इन तीनों में से किसी में भी 
समावेश नहीं होता । 


कहने का अभिप्राय यह है कि--जिस तरह 'हितझृदप्यहितकृतः 
यहाँ जिस व्यक्तिरूप आधार में 'हितकृत्व” धरम रहता है उसमें “अहित- 
कृत्त” रूप धम नहीं रह सकता--अ्रर्थात्‌ 'हितकृत” का विशेषण 
अहितकृत? नहीं हो सकता--इस विरोध को “अपि? शब्द द्योतित 
करता है वह बात “त्रयोड्प्यत्रयः” इस उदाहरण में नहीं है, क्योंकि 
“्रय$? के साथ “अ्त्रित्व!” का फिसी एक अधिकरण में «रहना विशेषण, 
विशेष्य अथवा संसग किसी रूप में नहीं, “अनित्व” तो “त्रित्व” का 
प्रतियोगी मात्र है। 

इसका उत्तर यदि आप यह दें कि “एक आधार में न रहने? की 
तरह “एक फा प्रतियोगी होना? भी विरोध हे ओर इस तरह प्रस्तुत 
उदाहरण में “नज! के अथ और उसके उत्तर पद के अथ का प्रति- 
थोगिता संसग होने से इस विरोध का संसग में ही समावेश हो जाता 
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है। तो यह भी ठीक नहीं | फारण, 'सुप्तोडपि प्रबुछ;-सोया हुआ भी 
जगा हुआ --सोया हुआ भी प्रकृष्ट शानवान! इत्यादि में जो विरोध 
है उसका समावेश फिर भी नहीं होता, क्योंकि सुप्त पुरुष “सुप्तत्व के 
विरुद्ध प्रबुद्धत्व धम से युक्त से अमिन्न” यह शाब्दबोध अनुभव सिद्ध 
नहीं है, जिससे कि लक्षणा-श्रादि की कुसृष्टि का प्रयत्न करे । 


इसके विषय में प्राचीनों की ओर से यह कहा जाता है कि 
सुप्तोडपि प्रबुद्धए तयोडप्यत्रयःः इत्यादि विरोध के उदाहरणों में दो 
शब्दों के द्वारा प्रथमतः सुप्तत्व” ओर “जागरितत्व” रूप दोनों धर्मों 
फी उपस्थिति हो जाने के अनन्तर उन दोनों धर्मो के संबंधी (जो एक 
है ) के ज्ञान से अपि! शब्द की सहायता द्वारा उन घर्मा में रहने वाले 
विरोध का भी स्मरण हो आता है। उसके बाद प्रतिबन्धक श्ञान की 
सामग्री के बलवान होने के कारण 'ये दोनों धम विरुद्ध हैं! इसतरह 
मानस अथवा व्यज्ञना-सम्बन्धो विरोध का बोध हो जाने पर उस विरोध 
के द्वारा रकावट के कारण सुप्त ओर जागरित के अ्भेद की बुद्धि 
उत्पन्न नहीं होती, अ्रतः दूसरी शक्ति द्वारा प्रकणित दूसरे अथ को 
लेकर अन्बय का बोध होता है, न कि विरुद्ध अर्थ को लेकर | इसतरह 
( अथजान के समय ) विरोध के बोध का मूल शिथिल हो जाने के 
कारण निबूत होता हुआ भी विरोध का बोध कवि के संरम्भ का विषय 
होने से चमत्कार फा कारण हो जाता है। यह है प्राचीनों के सिद्धांव 
का सार । 


किन्तु नवीनों का कहना है कि--दो श्रर्थां के प्रादुर्माव के विना 
बिरोधामास का संभव ही नहीं । हाँ, यह सत्य है कि उन दोनों अर्था 
में से एक अथ विरोध को उल्लसित करता है ओर दूसरा अ्रथ श्रन्वय- 
बोध का विषय होता है, परन्तु जो दूसरा अन्वयबोध का विषय बनता 
है उसमें विरोध के उल्लसित करने वाला अर्थ भेद होने पर भी शछेष 
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के आधार पर अमेदाध्यवसाय होता है? इस पूर्वोक्त रीति से अभिन्न 
के रूप में भासित होता है, ओर इसतरह विरोघरहित द्वितीय अथ 
को लेकर अन्वयबोध हो जाने पर भी अपने आधारभूत विरुद्ध अथ 
के संपूर्णातया निबृच न होने के कारण सांस लेते हुए अधघमरे के 
समान बिरोध भी दूसरे मानस बोध में आ जाता है और इसीलिए 
वह चमत्कारी कहलाता है, क्योंकि सम्पूर्शतया निवृत्त वस्तु चमत्कार 
उत्पन्न नहीं कर सकती और चमत्कारजनक न होने पर अलंकार नहीं 
फकहला सकता इसलिए यह मानना चाहिए किन तो विरोध के 
बोध का मूल अत्यन्त शिथिल ही होता है और न उसकी सर्वथा 
निवृत्ति ही होती है |" 





१०-यहाँ नागेश कहते हैं कि 'सुघ्तोडपि श्रबुद्ध:? इत्यादि में समा- 
नाधिकरण विभक्तियों ( दोनों प्रथमाओं ) & अर्थों ( प्रतिपदिका्थों ) 
का अभेद संबंध है ओर “अपि? शब्द के द्वारा द्वितीय पदार्थतावच्छेदक 
( अबुद्धत्व ) में प्रथम पदाथतावच्छेदक ( सुप्तत्व ) का बिरुद्धत्व द्योतित 
किया जाता है । ऐसी स्थिति में दो गमक ( अभेद और विरोध ) होने 
से और प्रकरणादि नियामक के अभाव से ( 'प्रचुछझ!ः पद के ) दोनों 
अर्थ ( जागरितत्व ओर प्रकृष्टज्ञानाश्रयत्व ) एकसाथ प्रतीत होते हैं । 
उनमें से अमेद वाला वाक्याथ मुख्य है, अतः इलेष के आधार पर होने 
वाले विरुद्धाथ के साथ अभेदाध्यवसाय द्वारा ( उसकी प्रतीत अथ में 
विशेष्यता है और ) विरुद्धार्थ की उसमें विशेषणता है--यह उचित है । 
सो इस तरह 'सुप्तोषपि प्रबुद्ध५ इस वाक्य का शाब्दबोध “स्वाप- 
विरुद्धजागरणामिन्नविशिष्टज्ञानाअयः” यह होता है । किंतु जहाँ 
धअपि? शब्द का अभाव हो वहाँ प्रथमतः शब्दों का अन्वयबोघ हो 
जाने पर सहृदयतावश द्वितीय अर्थ की उपस्थिति होने पर विरहादि- 
उद्बोधक के सहकार से “एक संबंधी का ज्ञान अपर संबंधी का स्मारक 
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कहा जायगा कि इतने पर भी “अ्रग्रि! शब्द आदि ( विरोध वाचक 
शब्द) के प्रयोग में शाब्द विरोध भासित होता है? यह कथन सगत नहीं 
होता, क्योंकि बेयाकरणों के सिद्धांत में निपादों में शक्ति ( बाचकता ) 
स््रीकार नहीं की गई हे-«ऐसी स्थिति में “अपि! शब्द को विशेध- 
वाचक केसे माना जाय। तो इसका उत्तर यह है कि निरूदलक्षणा 
की तरह निरूढ द्योतना भी शक्ति के ही समकक्ष है। 


भेदों के विषय में एक शंका और उसका उत्तर 


यहाँ यह शक्रा की जा सकती है कि जाति का जाति के साथ और 
द्रव्य का द्रव्य के साथ विरोधालंकार नहीं हो सकता, क्योंकि इसके 
उदाहरण “कुसुमानि शराध्चंद्रो बाडवो दुःखिते दृदि--दुखित हृदय में 
पुष्प बाण और चद्रमा श्रग्नि है? इत्यादि में आरोपमूलक रूपक का 
ही उल्लास होता है, विरोध का नहीं । और यदि वह आरोप होने पर 
भी विरोधाभास कहा जाय तो “प्ुखं चंद्र: इत्यादिक में भी विरोधाभास 
ही कहिए | इसका उत्तर यदि आप यह दें कि “सभी रूपक का विपय 
विरोध से आक्रांत है, इस कारण रूपक का कोई विषय ही नहीं रहेगा, 
इसलिए, गुणादि में सावकाश “विरोध” का रूपक अपने विषय में 
अपवाद हो जाता हे--श्रथांत्‌ जहाँ रूपक का विषय हो वहाँ विरोध 
नहीं माना जाना चाहिए। तो यह ठीक नहीं, क्योकि तब तो 
“कुतुमानि शरा;-पुष्प वाश हैं', 'मृशालवलयादि दवदहनरारि+-मुणाल 
वलय आदि दावानल की राशि है! “चन्द्रो बाडव:--चंद्रमा अडवानल 
है? और “शंकरचूडापगा कालिंदी--शिव जी के शिर को नदी (गंगा) 


अवन्‍्क, 





होता है? इस रीति से उपस्थिति होने पर व्यंजना के द्वारा ही चसा 
बोध होता है । अतएुवं कहा जाता है हि “अपि! शब्द के अभाव में 
विशोेध व्यंग्य होता है | 
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कालिंदी है? इत्यादिक में आपका अभीष्ट “विरोध” सिद्ध न हो सकेगा 
अर्थात्‌ इनको भी रूपक का ही उदाहरण मानना होगा | तो यह सच 
है, किंतु यह जानना चाहिए कि यहाँ अलंकारवर्ग में, जहाँ जो 
अलंकार सहृदयों के चमत्कार के मार्ग में अवतीर्ण होता है वहाँ वही 
अलंकार समझा जाता है, यह बात निर्विवाद है। ऐसी दशा में यद्यपि 
“मुखबंद्र! इत्यादि रूयक में विरोध है तथापि उसका प्रतिपादन वहाँ 
अभीष्ठ नहीं, कितु चंद्रमा में रहने वाले श्राह्मादकता आदि सब गुणों 
की मुख में प्रतीति होने के लिये चंद्रमा का अभेद ही अभीष्ट है, 
इसलिये वही चमत्कारी है, विरोध नहीं | प्रत्युत विद्यमान भी विरोध 
विवक्धित अथ की श्रनुकूलता के अभाव से दूषित है, इसलिए वह 
श्रल्ंकार नहीं है। केवल विद्यमानता कुछ नहीं कर सकती | 


रही 'कुसुमानि शरा:? इत्यादिक की बात। सो ऐसे स्थलों में 
विरहिणी श्रादि को श्रवस्था के श्रत्यद्भुतत्व का कथन अभीष्ट है 
इसलिये उसकी अनुकूलता के लिये अंतर्गर्मित होने पर भी अ्रथप्राप्त 
विरोध उल्लसित होता है इसलिये वही अलंकार है । 


ग्रब यदि आप कहें कि रूपक के स्थल में विरोध के अविवज्चित 
होने के कारण वह अलंकार नहीं हो सकता तो भले ही नहीं हो, किंतु 
“कुसुमानि शरा;? इत्यादिक विरोधस्थलों में विरोध के उठाने के लिये 
अभेद की विवज्ञा है ही, इसलिये वहाँ तो रूपक होने ही लगेगा तो 
इसका उचर यह है कि रूपक के लक्षण में “विरोध की विवक्ञा से युक्त 
न हो! इतना और बढ़ा देना चाहिए । अथवा, यहाँ जो अभेद है वह 
केवल विरोध के उठाने के लिये स्वीकार किया गया है, अतः चमत्कारी 
न होने के कारण विरोध के स्थल पर रूपकालंकार मानना श्रयोग्य है, 
क्योंकि समी अलंकारों के लक्षणों में ग्रथत्रा अलंकारों के सामान्य 
लक्षण में “चमत्कारित्व” कहा जा चुका है। 
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किंतु यदि विरहिणी--आदि फी अ्रवस्था का 'अ्रत्यदूमृुत होना! 
आदि विवक्षित न हो और “अपि! का अथ भी अंतर्गत न किया गया 
हो, किंतु 'कुसमानि शराः इत्यादिक में 'पीडाजनकत्व” और “शंकर- 
चूडापगा कालिंदी' इत्यादिक में श्यामता! आदि का अतिशय मात्र 
कहना अभीष्ट हो तो यहाँ रूपक ही होगा । 


इसी तरह यदि किसी नगर की स्थिति की अ्रद्भ्रुततामात्र बताना 
हो ओर यह लिखा जाय कि “जहाँ नारियों का मुख (ही ) चंद्रमा 
है? तो वहाँ विरोधाभास ही है--यह समझना चाहिए । 


आप कहेंगे कि जिस तरह 'सुप्तोडपि प्रब॒ुद्ध७ इत्यादिक में एक 
अथ के ह्वारा विरोध उठाया जाता है और दूसरे के द्वारा उसकी 
निवृत्ति हो जाती है। इसी तरह "“गक्लायां घोषः “मश्ञाः क्रोशन्ति 
'कुन्ता: प्रविशन्ति! इत्यादिक में भी वाच्य श्रथ से विरोध का उत्थान 
होता है और लक्ष्य अथ से उसकी निवृत्ति हो जाती है, इसलिये वहाँ 
भी विरोधाभास का प्रसंग होगा । यदि इसका उत्तर आप यह दे कि 
दृष्टांत ( 'कुसुमानि शरा” आदि ) में विरोध के उठानेबाले और 
निव्वच फरने वाले दोनो अर्थों की शक्ति ( अ्रभिधा ) द्वारा ही उप- 
स्थिति होती है, किंतु दाष्टान्तिक ( गंगायां घोष। शआ्रादि ) में उन 
दोनों की उपस्थिति भिन्‍न भिन्‍न वृत्तियों द्वारा होती है--यह विलक्षुण ता 
है, अतः यहाँ विरोधाभास नहीं माना जा सकता। तो यह फोई बात 
नहीं, क्योंकि विलक्षणता होने पर भी तुम्हारे बनाए विरोधाभास के 
लक्षण की अतिव्याप्ति का निवारण नहीं होता । 


इसका उत्तर यदि आप यह दें कि लक्षण में “विरोध के उठाने 
वाले और निवत्त करने वाले का एक दत्ति से ज्ञात होना अथवा एक- 
जातीय वृत्ति से ज्ञात होना” कहना अभीष्ट है। तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि ऐसा होने पर 'कुछुमानि शरा: इत्यादिक में प्राचीनों फी रीति 
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से लक्षण की अव्याप्ति होगी ( क्योकि प्राचीनों के मत में विरोध का 
बोध मानस अथवा व्यंजनाजन्य होता है, देखिए पृष्ठ १३१) अत३ इसका 
एकमात्र यही उत्तर है कि यहाँ ( गंगायां धोषः आदि में ) विरोध के 
प्रतीत होने पर मी वह कवि के संरंम का विषय न होने के कारण 
चमत्कारी नहीं है (और जो चमत्कारी न हो वह अलंकार होता ही 
नहीं यह बार बार कट्दा जा चुका है)। 

कुवचलयानंद का खण्डन 


इस विरोध गलंकार का कुबलयानन्दकार ने ऐसा उदाहरण भी 
दिया है जिसमें उद्येक्षा की प्रधानता है; जैसे-- 


प्रतीपभूषैरिव क्रिततों भिया विरुद्धवर्मरपि भेत्ततोज्किता । 
अमित्रजिन्मिश्जजिदोजसा स यद्विवारद्क्वारद्गष्यवततत ॥ 


नेषधीयचरित में राजा नल का वर्णन है। कवि कहता है कि 
क्या उसके डर के मारे शत्रु राजाओं की तरह विरुद्ध धर्मो ने भी भेद- 
कता ( कटघनापन+भिन्न होना ) छोड़ दी है, क्योंकि वह ( पराक्रम 
के कारण ) अमित्रज्ित्‌? ( शत्रुश्नों की जीतनेवाला ) होने पर भी तेज 
के कारण “मिच्रजितू? ( सूथ को जीतने वाला ) है, “चारहकः (जासूसों 
के द्वारा देखने वाला ) होने पर भी 'विचारहक! ( चारो के द्वारा न 
देखने वाला+ विचार से देखने पाला ) था | 

इस पर विचार करिए. कि “जहाँ विरोध की प्रतीति के अ्रनंतर 
अन्य अथ की प्रतीति द्वारा विरोध का समाधान हो वहाँ विरोधाभास 
माना जाता है! जेसे कि--रिपुराजि-रस-भाव-भद्जनोप्यरिपुरा-जिर- 
सभा-उ्वभद्ननः ( जो शत्रुओं की पंक्ति के रसों और भावों का भग 
करने वाला होने पर भी शन्रुश्रों के पुरागण में होने वाली सभा का भंग 
करने वाला था ) इत्यादिक में। किंतु आपके उदाहरण में तो विरोध 
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के समाधानरूप में सबसे आगे ( प्रथम ) स्थित उत्प्रेज्ञा ने विरोध 
के उत्थान को ही भद्ञ कर दिया है। तब जो विरोध उठ ही नहीं रहा 


है वह चमत्कारमूलक अलंकाररूपता को कैसे प्राप्त कर सकता है। 


विरोधालंकार समाप्त 


विभावना अलड्ार 


लक्षण 


कारण के व्यतिरेक ( निषेध ) के साथ प्रतिपादन की जाने- 
वाली कार्य की उत्पत्ति विभावना कहलाती है। 
लक्षण का विवेचन 


[4 


जैसा कि लिखा हैं 

“क्रियायाः प्रतिषेघेषपि फल्नव्यक्तिविभावना-श्रथथांत्‌ क्रिया (हेतु) 
के निषेघ होने पर भी फल के प्रकाशन फो विभावना कहा 
जाता है |?! ८ काव्यप्रकाश) 

यहाँ (क्रिया! शब्द से कारण कहना श्रभीए है । यहाँ कारण के 
व्यतिरिक के साथ काय की उत्पत्ति लिखे जाने पर ऊपरी तोर पर विरोध 
दिखाई देने पर भी उससे भिन्न कारण की कब्पना द्वारा निवत्त हो 
जाता है। 
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उदाहरणु-- 


विनेव श्र हृदयानि यूनां विवेकभाजामपि दारयन्त्यः | 
अनन्तमायामयवल्गुलीला जयन्ति नीलाब्जदलायताक्ष्यः ॥ 


संसार में अनन्त मायामय मनोहर लीलाओं से युक्त नीलकमल- 
दल के समान विशाल नेत्रों वाली कामिनियाँ स्वोत्कृष्ट हैं, जो त्रिना ही 
श्त्र के विवेकयुक्त भी युवा पुरुषों के छृदयों को विदी् करती 
रहती हैं । 


यहाँ काटने का फारण शस्त्र है उसके अभाव में भी लिखा गया 
काटना ऊपर से विरुद्ध प्रतीत होने पर भी “कामिनियों के विलास रूप 
कारण से विदारण? के रूप में पयवसित हो जाता है | 


॥१०: 


आप कहेंगे कि यहाँ जिस कार्य की उत्तति वर्णन की जाती है 
उसके कारणरूप में प्रतीत होने वाली वस्तु फा व्यतिरेक ( निषेध ) 
प्रतीत नहीं होता ओर जिसके कारण का व्यतिरेक ( निषेध ) प्रतीत 
होता है उसके काय की उत्पति का वशन प्रतीत नहीं होता | यहाँ 
“विदीण करने द्वारा एक प्रकार की पीडा (फामपीडा) कहना अभीष्ठ 
है, न कि दो टुकड़े कर देनाः ओर शस्त्र 'कामपीड़ा? का कारण नहीं 
है, किंतु “दो टुकड़े कर देने! का कारण है, श्रतः यह आप का लक्षण 
ठीक नहीं । इसका उचर यह है--“विदीण करने! शब्द का मुख्य अर्थ 
है “दो टुकड़े कर देनाः और “काम आदि से जनित एक प्रकार की 
पीड़ा? गोंण (लाक्षणिक ) अ्रथ है। उन गौण और मुख्य “विदीण 
करने! रूपी कार्यों का 'साहश्यमूनलक अभेदाध्यवसानरूपी अतिशय? के 
द्वारा भेद स्थगित हो जाने पर यद्यपि शत्त्र 'दो ठुकड़े कर देने! का 
फारण है तथापि वह 'कामपीड़ा? का कारण भी हो जाता है। ऐसी 
स्थिति में उसका अभाव होने पर भी; यतः यहाँ फाय ( दो ढुकड़े 
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करने ) से अ्रमिन्न रूप में अध्यवसित “एक प्रकार की पीड़ा? का वर्शुन 
किया गया है अतः उक्त दोष नहीं रहता । 


सो इस तरह यह सिद्ध हुश्ला कि इस अलंकार में सभी जगह 
काय के अंश में अभेदाध्यवसानरूप अतिशयोक्ति अनुप्राशक के रूप में 
स्थित रहती है--श्रर्थात्‌ का्योश में अतिशयोक्ति से रहित विभावना 
होती ही नहीं । श्रतः यों समझना चाहिए कि जिस तरह पेड़ा के 
अंदर वसध्तुत--चीनी और खोश्रा-दो वस्तुएं समान रुप में रहती हैं 
तथापि जब वे एक होकर पेड़ा बन गई तब्र यह कहा जा सकता है कि. 
“बिना खोझआा के पेड़ा केसे बन सकता है”, यद्यपि पेड़ा केवल खोआा 
से नहीं बनता, क्योंकि पेड़ा में जो दो वस्तुएं समान परिमाण में हैं 
उनमें से खोश्ना तो केवल एक वस्तु है, उसी प्रकार विभावना का 
फायोश, यद्यपि वास्तविक काय ( द्विवाभावन आदि ) और अति- 
शयोक्ति से अभेदरूप में अध्यवसित कार्य (कामपीड़ादि) जब अमेदा- 
ध्यवसान द्वारा एकरूप हो जाते हैं तब बनता है, तथापि उन दोनों 
के एक अंश से संबंध रखने वाले 'कारण” के अ्रभाव के साथ दूसरे 
अंश को भी लेकर पयवसान होता है; अ्रतः “ब्यतिशयोक्ति वाले कार्योश 
की भी उत्पत्ति बिना कारण के! बन जाती है। 


यहाँ कायोश 'कारण के अ्रभाव रूप? विरोधी द्वारा बाध्य के रूप में 
ही स्थित है, बाधक रूप में नहीं; क्योंकि कार्योश ( पूर्वोक्तरीति से ) 
फल्यित है ओर कारण का अ्रभाव स्वभावसिद्ध है। इसी कारण 
कार्याश ( मिश्रित होने पर भी ) रूपांतर ( सुख्यकाय के रूप ) में 
पयवसित हो जाता है ओर इसी कारण से इस अलंकार की विरोधा- 
लंकार से विलक्षुणुता है, क्योंकि उसमें दो समान बल वाले विरोधियों, 
का वशुन रहता है, पर यहाँ ऐसा नहीं हे । 


जैसा कि कहा भी गया है-- 
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“कारणस्य निषेषेन वाध्यमानः फलोदयः | 
विभावनायामाभाति विरोधोउ्न्योन्यवाधनम ।। 


अर्थात्‌ विभावना में कारण के निपेध द्वारा फल ( काय ) का 
उदय बाध्यमान प्रतीत होता है ओर विरोध है परस्पर बाधित होना ।? 


अतिशयोक्ति की अनुप्राशकता पर विचार 
अब यदि यह कहा जाय कि विभावना में सवंत्र अतिशय 
अनुप्राणिका नहीं होती, किंतु कहीं होती है, जेसे कि काव्यप्रकाशोंक्त 
विभावना के निम्नलिखित उदाहरण में-- 


#सिरुइएदारण सिर देव तन्‍्वते | 
जगच्ित्र नमस्तस्मे कलाछाष्याय शूलिने॥ 


बिना ही मिचि के ओर बिना उप्रादान की सामग्री के जगत्रूपी 
चित्र बनने वाले कला मे प्रशंसनीय शिवजी को नमस्कार |”? 

अध्यवसानमूलिका अतिशयोक्ति अ्रनुप्राशिका नहीं हैं। 

कहा जायगा कि “कारण के अभाव में असंभव कार्य की उलत्ति 
किसी विशेष अ्रभिप्राय से कवि के द्वारा व्शन किए जाने पर! विभावना 
कहलाती है। सो वह बात उक्त उदाहरण में नहीं है, क्योंकि ईश्वर के 
द्वारा जगत्‌ की उत्तत्ति किसी अन्य उपादान के अभाव में असंभव नहीं 
है, जिससे कि विभावना” हो सके । कारण, “नासदासीतू--कारण 
नहीं था”, “सदेव सोस्येद्मप्र आसीत्‌--हे सोम्य, यह जगत्‌ श्रागे 
सदूूप ही था?, “आत्मा वा इद्मेक एवाग् आसीतू-सबसे पहले यह 
( जगत्‌ ) एक श्रात्मरूप ह था?”, “अ सद्ठा इद्मग्र आसीत्ततों बे 
सदजापत--सबसे पहले यह असत्‌ ( कारणुरूप ) था उससे सत्‌ 
( फाय ) पंदा हुआ??, इत्यादिक श्रतियों से ओर “अदमेवासमेबारे 
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नान्‍्यद्यत्सद्सत्परमू--भगवान्‌ कहते हैं कि आगे केवल(६में ही था-- 
सत्‌ अ्रसत्‌ या इससे परे कुछ नहीं था” ( श्रीमद्धागवत ) इत्यादिक 
स्मतियों से सष्टिकाल में मगवान्‌ के अतिरिक्त सभी वस्तुओं का निषेष 
ज्ञात होता है। इस कारण यहाँ विभावना की ही संभावना नहीं है फिर 
अतिशयोक्ति से अनुप्राशित होने की शंका ही क्या? अ्रतः यहाँ 
अतिशयोक्ति से अनुप्राशितता का व्यमिचार है। 


इस शंका का समाधान यह है कि भगवान्‌ से केवल जगत की 
उत्पत्ति होना यहाँ कवि को अ्रभिप्रेत नहीं हे, जिससे कि ब्रिना अन्य 
उपादान के भी भगवान्‌ से जगत की उत्पत्ति हो सकने के फारण असंभव- 
मूलक विभावना न हो सके, किंतु जगद्रूपी चित्र की उत्तत्ति। ओर 
चित्र की उत्षत्ति केवल चित्र के उपादान स्थाही-हरताल आदि ओर 
आधारभूत भिति श्रादि के अभाव में केवल श्राकाश के ही रहने पर 
नहीं हो सकती | श्रतः अ्रसंभव होना जग ही रहा है। ओर वह चित्र 
की उत्त्ति का असंभव होना चित्र के जगद्गूप में अनुसंधान करने पर 
जगत्‌ रूपी चित्र के कारण ओर जगत्‌ रूपी चित्र के आश्रय के व्यत्रिक 
को लेकर-अर्थात्‌ वास्तव में इस चित्र का न कोई कारण है न आश्रय, 
अतः निव्त्त हो जाता है। इसलिए “निरुपादानसंभारम! इस उदाहरण 
में विभावना मानने में कोई बाधा नहीं। ऐसी स्थिति में विभावना 
सबत्र अतिशयोक्ति से अनुप्राशित होती है! इस कथन का व्यभिचार हो 
जाता है। 


ग्रत। अलंकारतवंस्वकार ने जो यह लिखा है कि “विभावनायां 
सवत्रातिशयोक्तिरनुप्राशिका - विभावना में सब जगह अतिशयोक्ति 
अनुप्राशिका होती है?” यह परास्त हो जाता है ओर विमर्शिनीकार ने 
जो यह लिखा है कि “निरुपादानसंभारम्‌ इत्यत्र विभावनाया एवा« 


भावात्कुत्र व्यभिचार;--उक्त पद्म में विभावना का ही अ्रमाव होने से 
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व्यभिचार कहाँ है १?! इसका भी उतर दिया जा चुका है। ( अतः यह 
समस्या फिर भी उपस्थित ही रहती है कि “विभावना में अतिशयोक्ति 
सबंत्र अनुप्राणिका नहीं होती? । ) 

इस विषय में हमारा कथन है कि विभावना में चाहे सबंत्र अति- 
शयोक्ति अलुप्राणिका न भी हो, किंतु अहायांमेदबुद्धिमात्र तो सत्र 
अनुप्राणशक है ही। यह दूसरी बात है कि वह शआहार्याभेदबुद्धि कहीं 
अतिशयोक्ति के द्वारा होती है ओर कहीं रूपक के द्वारा । इसलिए, कोई 
दोष नहीं | 


ऊँवलयानन्द्कार का खरडत्त 


कुवलयानंदकार ने छु प्रकार की विभावनाएं मानी हैं-- 
“८(१) कारण के बिना काय की उत्पत्ति, (२) कारणों के समग्र न होने 
पर कार्य की उत्पत्ति, (३) प्रतिबंधक होने पर भी फा्य फी उत्पत्ति, 
(४) जो कारण न हो उससे काय की उत्पत्ति (५) विरुद्ध वस्तु से 
कार्य की उत्पति ओर (६) काय से फारण की उत्पत्ति; तथा इनके 
क्रमशः ये उदाहरण दिये हैं-- 
(१) “अप्यलाक्षारसासिक्त रक्त तन्‍्व्या। पदाम्बुजम | 
कृशाज्री का चरणकमल लाक्षञारस न लगाने पर भी लाल है।” 
बे ठनैजग 
(२) “अद्वेरतीच्णकठिनैजगज़यति मन्मथः | 
कामदेव भोटे ओर कठोर अरत्रों से जगत्‌ का विजय करता है।?” 
(३) “सातपत्र दहत्याशु प्रतापतपनस्तव | 
आपका प्रतापरूपी सूर्य छुत्नघारी को शीघ्र जलाता है |? 


(४) “शुब्दाद्मेशनिनादो5यप्ुुदेतिमहददूश्ुतम्‌ | 
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अत्यन्त अद्भुत है कि यह वीणा का निनाद शह्ल से उत्पन्न हो 
रहा है |?” 


(५) “शोतांशो! किरणाहन्त दहन्ति सुच्शो दृशो । 
खेद है कि चन्द्रमा के किरण सुनयनी के नयनों को जला रहे हैं।”” 


(६) “यशःपयोधिरभवत्करकल्पतरोस्तव । 
आपके हाथरूपी कल्पवृक्ष से यशरूपी समुद्र उत्पन्न हुआ |? 


इस विषय में हमें यह कहना है कि--आप जो “प्रतिबंधक होने 
पर कार्योपत्ति को तृतीय और बिना कारण से कार्योंत्तति को चतुथ” 
इत्यादि कहकर विभावना के भेदों को गिना रहे हैं, इससे यह सिद्ध 
होता है कि 'विना कारण के काय की उत्पत्तिः-यह (जो आपने प्रथम- 
भेद बताया है वह ) भी विभावना का एक भेद ही है, क्योंकि यदि 
ऐसा न मानो तो उक्त भेदों की तृतीय-चतु॒र्थांदि भेद कहना नहीं 
बनता और यदि ऐसा मानते हैं तो प्रश्न होता है कि जैसे “साहश्य- 
मुपमा भेदे--भेद होने पर साहश्य को उपमा कहते हैं?! “तद्ूपकममेदो 
य उपमानोपमेययो।-उपमान ओर उपमेय के श्रभेद फो रूपक कहते 
हैं? इत्यादि लक्षणों से लक्षित सामान्य उपमा सामान्य रूपक आदि 
के पूर्ण! आदिक औ्रोर 'सावयव” आदिक भेद कहे गए हैं इस तरह 
यहाँ सामान्यविभावना का लक्षण क्‍या है ? जिस लक्षण से लक्षित 
सामान्य विभावना के आपके बताए हुए ये प्रकार सिद्ध हो सकें। 


यदि आप कहें कि “कारण के बिना काय की उत्पत्ति! यह सामान्य 
लक्षण है। तो यह उचित नहीं, क्योंकि आपने इसको भी प्रकारों के 
श्रन्दर ही गिना दिया है, अतः यह भी एक प्रकार ही हुआ-सामान्य 
लक्षण नहीं | 
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अब यदि आप यह कहें कि अ्रतिशयोक्ति श्रादि के समान (उक्त 


' सकल प्रकारों में से कोई एक होना? यह सामान्य लक्षण तर्कित कर 


ता ज्ल्का 


लेना चाहिए | तो यह भी ठीक नहीं, क्योंकि ऐसा करने पर भी प्रथम 
प्रकार से द्वितीय प्रकार फी विलक्षुणता कठिनता से ही सिद्ध हो 
सकेगी। कारण यह है कि 'कारण के अ्रभाव में भी काय की उत्त्ति! 
यहाँ पर 'कारणुतावच्छेदक संबंध से कारणतावच्छेदक से अवच्छिन्न 
( अ्रथात्‌ सभी प्रकार के ) कारण का अभाव ही कहना अभीएष्ट हे, 
क्योंकि असमग्र कारण को एथक्‌ स्वीकार करने की अपेक्षा इस विवक्ञा 
में ही लाघव है। इसी तरह प्रतिबंधक भी कारण का अ्रभाव रूप ही 
है, क्योकि प्रतिबंधकामाव कारण ही तो है। इसलिए तृतीय भेद में 
भी कोई विलक्षुणता नहीं रहती । चोथे भेद में भी अ्रथंतः कारणाभाव 
था जाता है, क्योंकि यह वीणा का शब्द शह्ज से हो रहा है? यह कहने 
पर “वीणा के बिना ही वीणा का निनाद? हो रहा है यही प्रतीत होती 
है, अतः इन दोनों कथनों में फोई विलक्षुणता नहीं है | (इसी प्रकार 
पञ्चम “विरुद्ध/ और षष्ठ “काय? भी कारण से व्यतिरिक्त ही हैं) अतः 
प्रथम प्रकार से ही अन्य सब प्रफारों के व्याप्त होने के कारण छुः 
प्रकार की विभावना है यह फहना अनुपपन्न ही है । 

इतने पर भी यदि किसी प्रकार कुबलयानंद के कथन का समथन 
करना ही चाहिए--यह आग्रह हो तो इस तरह समथन करिए | आप 
कहिए. कि 'कारण के :बविना काय का जन्म? ( जो ऊपर से समझना 
चाहिए ) यह विभावना का सामान्य लक्षण है ओर यह विभावना 
प्रथमतः दो प्रकार की हे--(१) शाब्दी ( जहाँ शब्द द्वारा फारख के 
अभाव का प्रतिपादन हो ) ओर (२) आर्थी ( जहाँ कारण का श्रभाव 
अथ से प्रतीत हो )। उनमें से शाब्दी विभावना तीन प्रकार की है 
(१) प्रतिबंधक से श्रतिरिक्त कारणवस्तु के अभाव की उक्तिपू्वक-- 
अर्थात्‌ जिसमें कारण के श्रमाव का प्रतिबंधक के रूप में वर्णन न 


( १४४ ) 


होकर फारणरूत वस्तु के अभाव का वर्णान हो (जैसा प्रथम भेद में है) 
(२) कारण वस्तु के विद्यमान होने पर भी कारणशुताबच्छेदक घम और 
कहीं-कहीं कारणुतावच्छेदक संबंध से अवच्छिन्न होने में जिसफी 
विकलता ( कमी ) के कारण काय का अभाव हो उसकी विकलता की 
उक्तिपूवक श्रर्थात्‌ कारणवस्तु का वर्णन होने पर भी उसमें कुछ जुटि 
होना ( जैसा द्वितीय भेद में है )। यहाँ “जिस” शब्द से कारणता- 
बच्छेदक धर्म और कहीं फारणुतावच्छेदक संबंध समझना चाहिए । 
(३) प्रतिबंधक की उक्तिपूवक--अ्रथांत्‌ कार्य में रुकावट डालने 
वाले के रहते हुए भी कार्य की उत्पत्ति । इसी तरह आरर्थी विभावना 
भी तीन प्रकार की है (१) प्रस्तुत काय (जैसे बीणानिनाद ) के 
सजातीय अन्य किसी काय ( शद्धनाद ) के कारण ( शह्छ ) से प्रस्तुत 
काय ( वीशानिनाद ) फी उत्पत्ति अथवा (२) प्रस्तुत कार्य जैसे दाह) 
से विरुद्ध काय (शीतलता) के कारण (शीतांश) से प्रस्तुत कार्य (दाह) 
की उत्पत्ति किंवा (३) अपने ( जैसे पयोधि के ) काय ( कब्यवृक्ष ) से 
ही प्रस्तुत काय ( पयोधि ) की उत्पत्ति | इसी अ्रभिप्राय से अकारण 
से काय का जन्म! इत्यादिक ( चतुथ, पंचम और षष्ठ विभाषना के 
प्रकारों का वशुन ) है । 


विभावना के भेद 


यह विभावना दो प्रकार की है (१) उतक्तनिमित्ता और (२) 
अनुक्तनिमित्ता । 


उनमें से अनुक्तनिमित्ता विभावना “विनेव श्र” इस पूर्वोक्त 
उदाहरण में दिखाई जा चुकी है; क्योंकि वहाँ काम-पीड़ा के उत्पादक 
विलासों ( स्तलियों के हावभाव ) रूपी ( हृदयविदारक ) नि्िचों का 
वशुन नहीं किया गया है। 


( १४६ ) 
उक्तनिमिता; जैसे -- 


[ आक 


यदवधि विलासमव् योवनमुद्याय चन्द्रवदनायाः । 
दहन विनेव तदवधि यूनां हृदयानि दल्यन्ते ॥ 
जब से विलासों का भवन चंद्रमुखी का योबन उदित हुआ तन 
से तरुण के हृदय बिना ही ञ्रग्नि के जलते रहते हैं। 


इस उदाहरण में वर्शित “यौवन? में दाह की कारणुता पर्यवसित 
होती हे--अर्थात्‌ यहां तरुणों के हृदयदाह के निमिच्त योवन! का 
वर्णन है। 
अलंकारसवस्व पर विचार 
ओर जो अलंकारसवस्थकार आदिकों ने लिखा है फि--- 
“असंभूृत॑ शण्डनमछुयप्टेरनासवाख्यं करण मदस्य । 
कामस्य पृष्पव्यतिरिक्तमस्त्र बाल्यात्पर॑ साथ वयः प्रपेदे ॥ 


इसके अनंतर पावंती ने शेशव से आगे की अवस्था (यौवन ) 
प्राप्त की, जो शरीर का अ्रसंम्गत ( विना सामग्री के--स्वाभाविक ) 
भूषण है श्रोर आसव ( सथ्य ) नाम न होते हुए भी मद का साधन 
है ओर पुष्पों (जो कामदेव के अस्न्ररूप में प्रसिद्ध हैं ) के ऋतिरिक्त 
कामदेव का अस्त्र है। 

यहाँ द्वितीय चरण में आसव के न होने पर भी मद का प्रतिपा- 
दन करने से ओर “योवन? के अक्त होने से उक्तनिमित्ता विभावना 
है। प्रथथ ओर तृतीय चरण में तो विभावना नहीं है, क्योंकि 
संभरण! ओर ५पुष्प” ये दोनों क्रशः मंडन और श्रस्त्र के प्रति 
हेतु नहीं हैं ।” 


( १४७ ) 


इस पर विचार किया जाता है--विभावनादिक अलंकार विरोध- 
मूलक हैं, क्योंकि इनमें बिजली की प्रभा के समान श्रापाततः प्रतीत 
होनेवाला विरोध ही चमत्कार का बीज है। ओर यहाँ पर आरसव से 
भिन्‍न बताते हुए “यौवन? को मद का कारण कहा गया है। ऐसी 
स्थिति में योचरन का “मद का कारण होना? शब्द से दी ग्रहीत होने के 
कारण “यज्ञ में चावल और जौ के समान” मद में योवन ओर आखसव 
दोनों की कारणता एक दूसरे की अपेक्षा न रखकर प्रतीत हो रही है, 
अतः लेशमात्र भी विरोध प्रतीत न होने के कारण विभावना ही नहीं 
है, फिर उक्तनिमित्ता विमावना की कथा ही क्‍या । 


यदि कहो कि 'आसव” मद के कारणरूय से प्रसिद्ध हे अतः 
उसके बिना मद की उत्यत्ति का वशुन करने में विरोध की प्रतीति 
होती ही है ती इसका उत्तर यह है कि बसी प्रतीति हो सकती थी, 
यदि कवि ने योवन को मद का कारण साज्नात्‌ रुप से प्रतिपादित न 
किया होता, किंठु यौवन का साज्षात्‌ मद का कारण प्रतिपादन कर 
देने पर प्रसिद्ध कारण ( झासव ) के समान उसके अतिरिक्त कवि 
द्वारा प्रतिपादित मद का दूसरा कारण “योवन? भी हो जायगा,; श्रतः 
( आसव और यौवन में ) कारण ता की वेकल्पिक प्रतीति होने के 
कारण विरोध की प्रतीति नहीं हो सकती । सो यहाँ प्रथम ओर तृतीय 
चरण में “न्यूनामेदरूयकः और द्वितीय चरण में “गम्योप्रेन्षा है! यह 
विवेक है--श्रर्थात्‌ विवेचना से यही सिद्ध होता है। 


किंतु हमारे बनाए हुए उदाहरणों में तो दाह का प्रतिद्ध कारण 
अग्नि ही (का वर्णन) होने से ओर योवन की दाहकारणता 
सुनी नहीं गई है, अतः “ब्रिना अग्नि के दाह की उत्पत्ति! वर्शन करने 
में आपाततः विरोध प्रतीत होता है -यह बात सहृदयों को समभकनी 
चाहिए । 


( रैडेंट ) 
एक शंका ओर उसका उत्तर 
अब यदि कहा जाय कि आपके लक्षणानुसार फिर भी 
“मगमीनसजनानां_ तृशजलसंतोषबविहितदशतीनाम | 
लुब्धक्धीवरपिशुना. निष्कारणवेरिणो जगति ॥ 

अर्थात्‌ क्रशः तृश-जल ओर संतोष से जीवन निर्वाह करने वाले 
मृग, मत्ध्य और सजनों के शिकारी, मछुए ओर चुगुलखोर इस जगत्‌ 
में निष्का रण बैरी हैं ।?” 

यहाँ विभावना होने लगेगी । यदि इसके उत्तर में कहा जाय कि 
होने दो विभावना, इससे हमारा क्‍या विगडा। तो यह उचित नहीं । 
कारण, आलंकारिकों ने इस जगह विभावना स्वीकार नहीं वी है। 
अब यदि यह परिष्कार किया जाय कि लक्षण में जो 'कारणाभाव? है 
उसके 'कारणतावच्छेदक रूप से अवचिछुन्ञ” यह विशेषण ओर लगा 
दीजिए--अ्रर्थात्‌ लक्षणों मं केवल कारण का अभाव नहीं, किंतु (किसी 
विशेष रूप में आए हुए कारण का अ्रमाव! समकना चाहिए और प्रकृत 
उदाहरण में जो कारण शब्द आया है उससें 'कारणत्वावच्छिन्न फा 
अभाव ओर अधिक से अधिक लें तो प्रसिद्धकारशत्वावच्छिन्न का 
अभाव? लिया जा सकता है; अतः यह अभाव 'कारणुतावच्छेदक रूप से 
अवच्छिन्न का अमाव' नहीं है, क्‍योंकि वहाँ पर कारणुतावच्छेदक घस 
केवल 'फारणत्व” ही कहा जा सकता है उसका कोई रूप ( भअर्थात्‌ 
अपराधत्वश्रादि ) नहीं लिखा गया। अतः उक्त उदाहरण में 
विभावना नहीं हो सकेगी । 

तो यह भी अधूरा ही उत्तर है, क्योंकि 

कि नी आर 


“खला विनेवापराध्ध भवान्ति खलु वेरिणः 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही अपराध के बैरी हो जाते हैं ।? 


( १४६ ) 


इस उदाहरण में फिर भी अतिव्याप्ति हो जाएगी, क्योंकि 
अपराधाभाव” कहने पर तो कारणतावच्छेदक “अपराधत्व” का रूप स्पष्ट 
ही है। 


अशन् यदि कहा जाय कि--विभावना में कायभाग के 'श्रतिशयोक्ति 
से व्याप्त! अथवा “अभेदनिश्चय से व्याप्तर यह विशेषण लगा दीजिए. 
तो इससे भी काम बनता नहीं | कारण, 


(++ शक कर ५. न 
“खुला विववापराध दहन्ति खलु सज्जनान | 
अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना ही अपराध के सजनों फो जलाते हैं?” 
इत्यादिक में फिर भी दोष का उद्धार न हो सकेगा--अ्रति- 
व्याप्ति हो ही जायगी, क्योकि यहाँ 'पीडा? रूपी कार्य 'जलाने? में अभेद 
से अध्यवस्तित है, अ्रतः कार्यमाग अतिशयोक्ति से व्याप्त है ही । 


अतः इस पूवपक्षु का उत्तर यह है कि--“कार्यभाग में जो विष- 
यितावच्छेदक हो उससे अवच्छिन्न कायता से निरूपित कारणुता का 
अवच्छेदक! ग्रहणु करना चाहिए. | इससे उक्त उदाहरण में अ्रति- 
व्याप्ति नहीं होगी, क्योंकि 'खला विनेवापराघम्‌०”? इस उदाहरण में 
विषयितावच्छेदक है 'दाहत्व” क्योकि “दाहत्व” से अ्रवच्छिन्न 'दाह! से 
अभिन्न के रूप में पीडा का अध्यवतान हुआ है। अब सोचिए कि 
दाहत्व से अ्रवच्छिन्न कायता से निरूपित कारणता का अ्रवच्छेदक 
“अपराधत्व” हो नहीं सकता, ( क्योकि दाह का कारण अग्नि हो सकता 
है, न कि अपराध ) किंतु 'दाहत्व से अ्रवच्छिन्न (दाह )! से अमिन्न 
रूप में अ्रध्यवसित जो पीड़ा है उसमें रहनेवाली कार्यता से निरूपित 
कारणुता का अवच्छेदक “अपराधत्व” हो सकता है ( अर्थात्‌ पीड़ा का 
कारण अपराध हो सकता है, न कि दाह का ), अतः अपराधत्व से 
अवच्छित्र ( अपराध ) के अभाव के साथ (दाहरूपी ) कार्य की 


( १५० ) 


उत्पत्ति का वर्णन फरने पर भी यहाँ विभावना की अतिव्याति नहीं 
होती । 

हैं, यदि 

“बला विभैव दहन दहन्ति जगदीतलम्‌ 

अर्थात्‌ दुष्ट लोग बिना अग्नि के ही भूतल को दग्घ कर देते हैं |” 
यह बना दिया जाय तो विभावना हो ही जायगी; अतः फोई दोष 
नहीं | 

(इस सब का सरल माघषा में सारांश यह है कि--केवल कारण 
शब्द लिखकर उसका अभाव वर्णन कर देने मात्र से ( जेंसा कि 
निष्कारणु” शब्द में है ) विभावना नहीं हो सकती आर न कायाश 
के अतिशयोक्ति से अथवा अभेदनिश्चय से व्याप्त होने पर ही हो 
सकती है, किंतु जिससे अभिन्न रूप में कार्याश का वशुन किया गया 
हो ( जसे दाह से अभिन्न रूप में पीड़ा का ) उस (दाह ) के कारण 
( अग्नि ) का श्रमाव वर्शन किया जाय तभी विभावना होती है, जेसे 
कि 'खला विनेत्र दहन दहन्ति जगतीतलम? में है, न कि खलाविनेबा- 
पराधं दहन्ति खहु सजनान! इस उदाहरण में, क्‍योंकि यहाँ अपराध! 
पीड़ा का कारण है, पर पीड़ा जिससे अभिन्न रूप में मानी गई है उस 
दाह! का कारण नहीं है । ) 


इसी प्रकार-- 
“कमलमनम्भसि कमले च कुंबलये तानि कनऋलतिकायास । 
सा च सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा केयम । 


अर्थात्‌ बिना जल के कमल है, कमल में दो कुबलय हैं ओर 
ये तीनों फनकलता पर हैं ओर वह कनकलता अत्यंत फोमल 


( १५१ ) 


और सुंदर है। यह कौन उत्पात की परंपरा है |?” 

इस किसी दूमरे कवि के अतिशयोक्ति के उदारहणरूप पद्म में मी विभा- 
वना है ही | यह दूसरी बात है कि “बिना जल में कमल है? इस भाग में 
शाब्दी विभावना है ओर 'कमल में कुबलय? तथा “कनकलता पर ये तीनों 
हैं? यहाँ आर्थी विभावना है ( क्‍योंकि 'कनकलता? कमल ओर कुबलयों 
का तथा 'कमल” कुबलयों का कारण नहीं है, पर यह बात शब्दों में 
नहीं लिखी हे, अ्रतः “बिना कारण के काय की उत्पत्ति! अथतः सिद्ध 
होती है ) यह है इस सबका संक्षेप । 


विभावना समाप्त 


विशेषो क्ति 


लच्शु 
प्रसिद्ध कारणकलाप के साथ रहने पर वर्णन की जानेवाली 
काये की अनुत्पत्ति को विशेषोक्ति कहते हैं. । 
विवेचन 
इस अलंकार में कारण की विद्यमानता होने पर भी काय की 


उत्पचि न होने में विरोध प्रतीत होता है, परंतु वह प्रसिद्ध से मिन्न 
फारण की विकलता ( न्यूनता ) का ज्ञान होने से निद्वत्त हो जाता है। 


( १४२ ) 


डउदाहररु 


उपनिषद्‌ परिषीता गीतापि च हन्त मतिपर्थ नीता | 
तदपि न हा विधुवदना सानससदनादूबहियाति ॥ 


उपनिषदों का पूतया पान कर लिया--घोल घोल कर पी ली, 
और गीता फो भी बुद्धिपथ में ले लिया--खूब सोच समझ लिया; 
तथापि खेद है कि मानसभवन से चंद्रमुखी नहीं हटती । 
अथवा 
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ग्रतिगलमखिलालोीकाम्सयुत्पु्स प्रविशतों निरीक््यापि । 
हा हज वित्तमिदं विश्मति नाधापि विषयरेम्यः || 
सब लोगां को प्रतिपल झूत्यु के मुख में प्रवेश करते देखकर भी यह 
मरा चिंच आज भी विषयों से विरत नहीं होता । 


उदाहरण का विवेचन 


यहाँ उपनिषद्‌ का अथ विचार करने से सब जगत्‌ के अनित्यत्व 
का ज्ञान जो कि वेराग्य का प्रसिद्ध हेतु है उसके होने पर भी वैराग्य 
की अनुत्पत्ति का वशुन करने से 'राग की अधिकतारुपी' प्रतिबंधक 
प्रतीत होता हे | 
ढ 0 ९५ 
विशेषो क्ति के भेद 
यह अजुक्तनिमिता विशेषोक्ति है, क्योंकि पेराग्य की अनुत्पत्ति के 
निमित्तरूप प्रतिबंधक ( रागाधिक्य )! का वर्णन नहीं किया गया दै। 
इसी पद्म में यदि तृतीय चरण 'ागान्धे विच्रमिदस्‌ ( अर्थात्‌ यह 
राग से अंध चित )? यों बना दिया जाय तो यही उत्तनिमित्ता 
विशेषोक्ति फा उदाहरण हो जायगा | 


( १४र ) 


कुछ विद्वान अ्चित्यनिमिचा तृतीय विशेषोक्ति भी मानते हैं. ओर 
उसका उदाहरण यह देते हैं-- 


“प एकस्रीसि जयति जगन्ति छुंसुमायुधः । 
हरतापि तल्ुुं यस्थ शंश्ुना न बले हतम्‌ ॥ 


वह कामदेय अकेला ही तीनों लोकों का जय करता है, जिसका 
शरीर दरण करते हुए भी शिवजी ने बल हरण नहीं किया ।” 


उन विद्वानों का अभिप्राय यह है कि--अनुक्तनिमित्ता विभावना 
में यदि सोचा जाय तो निमित्ततावच्छेदक के रूप में निमित्त प्रतीत हो 
जाता हे ( जैसे पूर्वोक्त उदाहरण में राग की अधिकता )। किंतु इस 
उदाहरण में ऐसा नहीं है, अपितु 'कुछ निमिच होगा! इस आकार से 
प्रतीति होती है | इस तरह अ्रनुक्तनिमिच्ा से अचित्यनिरिचा 
का भेद है ! 


दूसरे विद्वान्‌ तो कहते हैं कि--अ्रनुक्तनिमितता में निमिच का 
विशेषण “चिन्त्य” नहीं लगाया गया है, क्योंकि यदि निमित्त के विशे- 
धर्णों के भमेले में पड़ा जाय तो अन्य अनेक मभेदो को कल्पना का 
गोरव होगा | अ्रतः यह मानना चाहिए कि “चिन्त्यः अथवा अचिन्त्य? 
ये दोनों ही प्रकार के निमित्त जहाँ व्शन नहीं किए गए हो वह 
अनुक्तनिमिता विशेषोक्ति है। इस कारण अचिस्त्यनिमित्ता विशेषोक्ति 
अनुक्तनिमिदत से प्थक होने योग्य नहीं है। 


कारण की विद्यमानता बाधित होती हे अथवा कार्य की अनुत्पत्ति 


“इस अलंकार में कार्य फी अनुपपत्ति से कारण की विद्यमानता 
बाधित होती है? यह अनेक विद्वानों का मत है; कितु वास्तव में तो 
काय की अ्रनुय्तत्ति ही इस अलंकार में बाधित होती है; क्यों कि-+- 


( १५४ ) 


“कपूर इब दग्धो5पि शक्तिमान्यों जने-जने | 
(रे 2. 
नमोउ्स्ववायदीयाय ठस्मे मकरकेतवे ॥ 


जो कपूर के समान दग्घ होने पर भी प्रत्येक प्राणी पर शक्तिमान्‌ 


है ऐसे अभिवाय पराक्रम वाले कामदेव को नमस्कार है |?! 
द् हि, के. ज्ञ्‌ य्‌ ] 40० प्प्‌ यु मर 
“मत एक खस्रीशि जयति जगत्ति छुसुमायुधः । 
९#६ ज य्‌ हु के 
हरतापिे तु यश्य शूभुना न बल हतस्‌ ॥* 
( इसका अथ अभी-अभी लिखा जा चुका है ) 
इत्यादि प्रान्नीनों के प्रसिद्ध उदाहरण[| में काम के शरीरनाश 
रूपी! कारण को विद्यमानता प्रमाण ( पुराणाविशार्त्रों ) द्वारा सिद्ध 
होने के कारण बाधित नहीं हो सकती । कारण, ऐसे डदाह्रणों में 
सभी लोगों को यही बोध होता हैं कि “कामदेव के शरीर का नाश होने 
पर भी शक्ति और बल का नाश क्यों नहीं हुआ! न कि 'शक्ति ओर 
बल के विद्यमान रहते हुए भी शरीरनाश कैसे हो गया? यह बोध | 
प्रत्युदाहरण 
65 | 7० मिनी का कर 
दश्यतेडनुदिते यस्मिन्लुदिते नेव वश्यते । 
तल े जप ३ 
जगदेतन्नमस्तस्से कस्मेचिद्ोपभानये ॥ 
जिसके उदय न होने पर यह जगत्‌ दिखाई देता है ओर जिसके 


उदय होने पर यह जगत नहीं दिखाई देता उस किसी 'बोघरूपी” सूर्य 
फो नमस्कार है | 


यहाँ उदय के अभाव में जगत्‌ के दशन का ओर उदय होने पर 
दशन के श्रमाव का वशान होने पर भी विभावना ओर विशेषोक्ति नहीं 
हैं, क्योंकि यहाँ पर साहजिक सूर्योदय का वरश्शन नहीं है जिससे विभा- 


( शपृप्त ) 


वना ओर विशेषोक्ति का प्रसंग होता । यदि यहाँ पर साहजिक सूर्योदय 
का ही वन होता तो “सूर्य के उदय होने पर यह जगत्‌ दिखाई नहीं 
देता है? इस उक्ति का संभव ही नहीं होता, क्योकि सूर्य उदय हो और 
वस्तु दिखाई न दे यह केसे हो सकता है, कितु यहाँ पर “ब्रह्म और 
आत्मा की एकता के बोधरूपी! सू का वर्शुन है, जिसका काम ही है 
जगत्‌ का न दिखाई देना', न कि जगत्‌ का दिखाई देना। यदि 
फिर भी “'जगत्‌ का दिखाई देना! बना रहे तो सूर्योदय के समान इस 
उक्ति का भी संभव नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्वोक्त बोध के उदय होने 
पर भी जगत्‌ दिखाई दे तो बोध हुआ ही क्या । इसी कारण यहाँ पर 
बोध ओर सूय में (८ अमेद न मानकर ) ताद्रप्य रूपक मानते हुए बोध 
में सूथ से विशेषता बताने के कारण व्यतिरेकालंकार उल्लसित होता है| 


शाव्दी और आर्थी विभावना ओर विशेषोक्ति का विषेक 


जहाँ कारणाभाव के प्रतिपादन के साथ जिनका अभाव है उनका 
(श्रथात्‌ कारण ओर काय का ) मो शब्दतः प्रतिगादन हो वहाँ 
शाब्दी विभावना ओर शाब्दी विशेषोक्ति होती है; जेसे--- 


भगव 5 दनास्मोर्ज पश्यन्त्या अप्यहर्निशम । 
तृशाउधिरुमुदेति स्प गोग्सीशम्तिनोदशः ॥ 
भगवान्‌ के मुखारविंद को रात-दिन देखती हुई भी गोपराजनाओं 
की दृष्टि में अधिकाधिक तृष्णा का उदय होता था । 


संसार में समीप न होना? तृष्णा का कारण माना जाता है, इस 
कारण के श्रभाव रूप समीप होने? पर भी यहाँ तृष्णा का वर्शान किया 
गया है। इसी प्रकार समीप होना” तृप्ति का कारण है, उसके होने 
पर भी 'तृप्ति का अ्भाव' बताया गया है, परंतु पूर्वोक्त प्रकार से 


( १७६ ) 
कारणासमाव और कार्याभाव का प्रतिपादन नहीं है, अतः विभावना 
ओर विशेषोक्ति के संदेह-संकर का अथतः प्रतिपादन ही हे । 
इसी बात को मन में रखकर सम्मठ भट्ट ने 


९१ हु नै 
यः कोमारहर:ः से एवं हि. वरश्ता एवं चैत्रत्षपा- 
से चोस्मीलिक्मालदीसुर्मयः ओढा) कद्म्बानिलाः । 
सा चैबाहिप तथाउपि तत्र सुस्तव्यापारलीलाविधो 
रेवारोषति वेतसी-तरुकओं चेदः समुकण्ठते 
इस पद्म का उदाहरण देकर कहा हे “श्रत्र स्फुटों न कश्विद- 
लंकार;--अ्रर्थात्‌ यहाँ कोई स्पष्ट अलंकार नहीं है?! | तातय यह है कि 
वहाँ भी विभावना और विशेषोक्ति का संदेह-संकर ही है। 
वामन का संत ओर उसका खंडन | 
बामन ने तो “एकगुएहानिकल्पनायां साम्यदाढ्य विशेषोक्ति:-- 
अर्थात्‌ एक गुण से हीनता की कल्पना करने पर भी समानता की दृढता 
को विशेषोक्ति कहते हैं |” ओर उदाहरण दिया है कि--- 





१--को ई स्वाधीनपतिका अपनी सखी से कहती है--यद्यपि जो 
कोमार्य का हरण करवेवाछा है जिसके साथ सुहागरात से हो 
संबंध है वही प्रतिदिन का अनुभूत वर हे, यथपि वे ही अन्न की शाज्ियाँ 
हैं-जिनका जीउन में अनेक बार जनुभव किया जा जुझा है, यथपि वे 
ही खिली मालतोी ( वासम्तिक छूता ) से रु्गंधित प्रौद्धदृश्बानिल 
€ घूली कद॒म्ब ) 6, आर बढी-जिसने एन सब का अनेक बार डपसोग 
कर लिया है-में 9ूँ--अर्थात्‌ कोई वस्तु नवीन नहीं है, तथापि उन्हीं सुरत 
की चेश्टा | के वेषविन्यासादिविधान में, रेवा छे तट में और वृक्ष के 
समान चेतसलता के अधोभाग में चित उत्कृठित हो रहा है । 








( १४७ ) 


“दूत हि नास पुरुषस्यसिहासन राज्यम्‌ - अर्थात्‌ जुआ पुरुष के 
लिए सिंहासन रहित राज्य है |?! 

यहाँ विचार करने पर यह सिद्ध होता है कि--चञ्यत में राज्य का 
तादात्म्य से आरोप है। उसमें यह कठिनता होती है कि सिंहासनरहित 
द्यूत सिंहासनसह्ित राज्य के तादात्म्य को कैसे पा सके, आरोप को 
उखांडनेवाली इस युक्ति के हटाने के लिए आराष्यमाण राज्य में भी 
“(सिंहासनरहितता? की कल्पना कर ली गई है। अतः यह दृढारोप 
रूपक ही है, विशेषोक्ति नहीं । 


इस तरह यह सिद्ध हुआ कि-- 


“अचतुवंदनो ब्रह्मा डिबाहरपरों हरि । 
. ( 
अभाललोचनः शंभ्ुभगवान्यादरायण ! ॥ 


अर्थात्‌ भगवान्‌ वेदव्यास बिना चार मुख के ब्रह्मा, दो भ्ुजवाले 
दूसरे विष्णु और भाललोचन से रहित शिव हैं ।” 

इस पुराण के पद्म में मी रूपक ही है। इसी प्रकार गुण की अधि- 
कता की कब्पना में भी; जैसे-- 


“धप्तों बपुमान्छुवि कातेबीयः 


सहसबाहु अजुन एथ्वी पर मूर्तिमान धर्म है? इत्यादि उदाहरणों में 
भी रूपक ही है। 
इस उपयुक्त विवेचन से “एकगुणहान्युपत्॒यादिकल्यनायां साम्य- 
दाढ्य विशेषशम--अ्र्थात्‌ एक गुश की हानि अथवा वृद्धि आदि फी 
कल्पना फरके साहश्य फी हृढता को विशेषण कहते हैं ।?” इस तरह 
विशेषालंकार फा लक्षण बनाने वालों फो भी उचर मिल जाता है । 
विशेषोक्ति समाप्त । 


( श१फ्प ) 
असंगतिः 
जद्ुशु 


आझापाततः ( ऊपर-ऊपरर से ) विरुद्धरूप में प्रतीत होने वाली 
हेतु ओर कार्य कीव्यधिकरणता ( मिन्न आधार में रहना | असंगति 
अलंकार कहलाती हे । 


लक्षण का विवेचन 


स्पृश॒ति त्वायि यदि जाएं स्वापं प्रापत्ष केडपि नरपाला। । 
शोशे तु नयनकोणे को नेपालेम्द्र ! तव सुर्ख स्वपितु ॥ 


है नेपालनरेश | यदि आपके धनुष पर हाथ डालने के समय 
(भी) कोई राजा निद्रा न पा सक्के तब आपके नयनकोश के लाल होने 
पर तो कोन सुख से सो सकता हे । 


यहाँ “धनुष पर हाथ डालना? ओर नेत्र का लाल होना! इन 
दोनों फारणों का निद्रामाशरूपग्ी काय भिन्न-भिन्न आधारों में ह-- 
अर्थात्‌ यहाँ कारण ( चापस्पर्श तथा नेन्न की लाली ) नेयालराज में 
है और उसका काय ( निद्रामंग ) शत्रु राजाओं में है। इस उदाहरण 
में अतिव्याप्ति न होने के लिए 'ऊपर-ऊपर से विरुद्धरुप में प्रतीत होने 
वाली” यह लिखा गया हैं। चाप-लर्श और नयन की लाली भिन्न देश 
में रहने पर ही निद्वा-नाश रूपी काय के प्रयोजक हो सकते हैं, अतः 
यहाँ “विरुद्ध रूप में प्रतीत होने! को अग्रवकाश ही नहीं है । 


आप कहेंगे कि नेत्र की लाली? से अभिव्यक्त रोष” की भिन्न- 
देशता हो सकती है, क्‍योंकि वह कालिक संबंध से निद्रा-नाश का हेतु 


( १५६ ) 


है, किंतु धनुष का स्पश तो लीला से किया गया है वह निद्रा-्नाश का 
स्वरूप से हेतु नहीं हो सकता, किंतु चापस्पश का ज्ञान, छो कि राजाओं 
के अन्त;करण में ही उद्भूत ह उसे निद्रा-नाश के देतु रूप में स्वीकार 
करना पड़ेगा । ऐसी स्थिति में चापस्पश के ज्ञानर्यी कारण और 
निद्रानाशरूपी काय के एक ही आधार में होने के कारण व्याधिकरणता 
कैसे होगी ? उत्तर यह है कि लक्षण में हेतु? पद से यहाँ पर प्रयोजक 
भी लिया गया है। चापस्पश यद्यपि निद्रा-नाश का साज्ञात्‌ हेतु नहीं 
है तथापि प्रयोजक हे, ओर “प्रयोजक होने” का कारण ण्ह है कि नेपाल 
नरेश के रोष की भ्रमात्मक अनुमिति का चाप-स्पर्श लिंग (हेतु) है-- 
धनुष का स्श करने से शत्रुराजाओं को यह भ्रम होना संभव है कि 


९ ्ख 


नेपाल-नरेश कहीं हमारे ऊपर रुष्ट तो नहीं हो गए हैं ९ 
उदाहरण 
कप त्रै + ३” आर 
अह्; सुकु मारतरे! सा कुसुमानां श्रियं हरति । 
प्रहरति हि कुसुमबाणों जगतीतलवर्तिनों यूनः ॥ 
वह ( नायिका ) अपने अत्यंत सुकुमार अंगों के द्वारा पुष्पों की 
ध्री? (शोभा + संपत्ति) की हरण करती है श्रोर कुसुमायुध ( कामदेव ) 
पृथ्वीतल पर रहनेवाले ( अर्थात्‌ सारी पृथ्वी के ) तरुणों पर प्रह्मर 
करता है। 
अथवा जैसे --- 
पल थ्‌ बच 2 न न हक पल जद जप 
इृश्सिगीव्शोउत्यन्त॑ श्रुत्यन्तपरेशोलिदी | 
मुच्यन्ते बन्धनात्केशा विचित्रा बेघों गति। ॥ 
मगनयनी की दृशि भ्रुत्यंत ( वेदांत + कानों के छोर ) का अत्यंत 
परिशीलन ( अभ्यास + स्पश ) करने वाली है ओर बंधन से छूटते हैं 
केश | विधाता की गति विचित्र है। 


( १६१ ) 


यह मत असंगत है, क्योंकि पूर्वोक्त हमारे बनाये हुए 'दृष्टिसंगी- 
हश:०! इस उदाहरण में व्यमिचरित हो जाता है, क्योंकि “बंधन से 
छूटते हैं केश” इस अंश में अतिशयोक्ति नहीं' है किंतु र्लेष के आधार 
पर केवल अभेदाध्यवसानमात्र है, अतः कार्याश में किसी भी प्रकार 
अमेद फा अध्यवसान आवश्यक है? यह कहना संगत है, अतिशयोक्ति? 
कहना नहीं । 


यद्यपि 'दृश्मिंगीदहशः०”? इत्यादिक में कारणांश (वेदांत के अभ्यास 
ओर कानों के छोर का स्पश ) में भी अ्भेद का श्रध्यवसान संभव है 
तथापि कारणांश में वह नियमत३ नहीं रहता । जैसा कि -- 


स्विद्यति सा पथि यान्ती कोमलचरणा नितम्बभारेण ! 
स्वियन्ति हन्त परितस्तद्रृपविलोकिनस्तरुणाः ॥ 


कोमल चरणुवाली वह नितंबमार से रास्ते में चलती हुईं पसीने 
से भीगती है ओर खेद हे फि चारों ओर उसके रूप को देखनेवाले 
तझूण पसीने से भीग जाते हैं। 


इत्यादि उदाहरणों में भार से उत्पन्न स्वेद! इस अंश में अभेदा- 
ध्यवसान का अभाव है। आप कहेंगे कि वहाँ भी जलपूर्ण घट आदि 
के भार से उत्पन्न स्वेद के साथ नितंबभार से उत्पन्न स्वेद का अ्रभेदा- 
ध्यवसान है ही, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि नितंबभार से उत्पन्न स्वेंद 
( पेसीना ) अपने स्वरूप से भी खेदजनक है, अ्रतः अन्य भार से उत्पन्न 
स्वेद के साथ अध्यवसान की कोई अ्रपेक्षा नहीं रखता । ओर--- 


“सा बाला वयमग्रगल्ममनसः सा ख्री वर्य कातरा! । 


यह बाला है ओर हमारा मन प्रतिभाहीन हो रहा है, वह स्त्री है 
आर हम फायर हो रहे हैं |?! 


( १६२ ) 


इत्यादि प्राचीनों के पत्र में 'बालात्ब' 'ल्रीज”ः आदि कारणांश में 
अ्भेदाध्यवतान के लेश फा भी संभव नहीं है। अतः कारणांश में 
अमेदाध्यवतान की अनियतता ही है । 


विरोध और असंगति का भेद 


विमरशिनीकार ने लिखा है कि--विरोधालंकार में एक आधार में 
दोनों का संबंध होने से विरोध प्रतीत होता है और अरसंगति में दो 
भिन्न आघारों में विरोध की प्रतीति होती है इस कारण विरोध से 
असंगति की विलज्नणता है। यह ठीक नहीं । कारण, श्रसंगति में भी 
उन-उन कार्यों के कार्यतावच्छेदक और उन-उन कारणों की व्यधि- 
करणुता इन दोनों धर्मों का 'का्यरूपी एक अधिकरण' में संबंध होने 
से ही विरोध का प्रतिमान उत्पन्न होता है। श्रतः विरोधालंफार में 
ओर असंगति में यह भेद है कि विरोध में उत्पति के विमर्श के बिना 
ही विरोध की प्रतीति होती है और असंगति में उत्तत्ति के विमश- 
पूवंक विरोध के प्रतिभान की उत्तत्ति होती है। 


वास्तव में तो विरोध और श्रसंगति में यह भेद है फिजो दो 
पदाथ व्यधिकरणुल्वेन प्रतिद्ध हैँ--अर्थात्‌ एक आधार में नहीं रह 
सकते, उनका समानाधिकरणत्वेन-अर्थात्‌ एक आधार में निबंधन 
करने पर विरोधालंकार होता है और जो दो पदाथ समानाधिकरशत्वेन 
प्रसिद्ध हैं उनका व्यधिकरणता से € भिन्न-भिन्न श्राधारों में ) निबंधन 
करने पर असंगति होती है । 


अतः पूर्वोक्त असंगति के लक्षण में 'कारण और कार्य फी व्यधि- 
करशुता' 'समानाधिकरणु मात्र की व्यधिकरणुता” का उपलक्षण है--- 
अर्थात्‌ दो समानाधिकरण पदार्थों की व्यधिकरणुता का नाम असंगति 
है, वे कार्यकरणुरूप हों श्रथवा नहीं | अतः -- 


( १६३ ) 
नेत्र निरञ्ञनं तस्थाः शून्यास्तु वयमद्श्भुतम | 


आश्चय है कि उसका नेत्र निरंबनन ( फजलरहित--श्रव्यक्त ) है 
ओर हम शून्य हैं |” 
यहाँ निरंजन ओर शून्यत्व का उत्पाद्योप्रादकभाव संबंध नहीं 
है, केवल समानाधिफरणुता है, इस प्रकार शुद्ध समानाधिकरणरूप में 
प्रसिद्ध की असंगति मी संगत हो जाती है, लक्षण में केवल फायकारणु- 
भाव रखने से तो वह न हो सकेगी । 
इस तरह विरोधालंफार से असंगति का भेद स्पष्ट ही है। रहा 
यह कि विरोधालंकार से अतिरिक्त शुद्ध विरोध का अंश जो सभी 
विरोधमूलक अलंकारों में अनुस्यूत रहता है, जैता कि उपमामूलक श्रलं- 
कारों में साइश्य का अ्रंश, वह तो कुछ अलंकारों फो बनानेवाला है 
न कि स्वयं प्ृथफ्‌ अलंकारता का पात्र, क्योंकि अलंकार केवल उक्ति- 
विशेषरूप हैं--अश्रर्थात्‌ एक ही वस्तु को भिन्न-भिन्न रूप से बोलने पर 
भिन्न-भिन्न अलंकार हो जाते हैं, अतः उसमें अनुस्यूत साइश्य या 
विरोध की अलंकाररूपता आवश्यक नहीं । सो इस तरह विमशिनीकार 
का उदाह्रत पद्य भी यदि इसी दिशा में ले जाया जाय तो दोष 
नहीं है । 
अप्पयदौक्षित का खंडन 
ओर जो कुबलयानंदकार ने 
“अन्यत्र करणीयस्य ततो$न्यत्र कृतिथ सा। 
अन्यत्कतु प्रवृत्तस्य तद्विरुद्भकृतिस्तथा ॥ 
 आ + कही (३ + 
अपारिजातां वसुधां चिकीषन्धां तथाउक्ृथाः । 
गोत्रोद्भारप्रवृत्तोषपि गोन्रोछेद पुराउकरोः ॥ 


( १६४ ) 


(१ ) श्रन्यत्न करने योग्य फी उससे भिन्न स्थान पर कृति ओर 
(२) अन्य काय करने के लिए प्रवृच की उसके विरुद्ध कृति ये दोनों 
भी असंगतियाँ हैं। जेसे (१ ) एथ्वी को श्रपारिजात ( शत्रुहीन ) 
. करना चाहते हुए श्राप (कृष्ण) ने स्वर्ग को अपारिजात ( पारिजातइक्ष 
से रहित ) कर दिया तथा (२) गोनोद्धार ( पृथ्वी के उद्धार ) में 
प्रतृत होने पर भी पहले ( वराहावतार में ) आपने गोत्रोद्मेद 
( खुरों के द्वारा पबतों का दलन ) कर दिया । 


यहाँ श्रीकृष्ण के प्रति इंद्र के उपालंभवचन में पृथ्वी पर करने के 
लिए. अभिलषित “अपारिजातत्व” स्वग में कर दिया गया, यह एक 
असंगति है, ओर गोज्रोद्धार में प्रबच होने पर भी वराहवतार के समय 
खुरों से खोदकर गोत्रोद्मेद कर दिया, यद्द दूसरी श्रसंगति है। 
अथवा जेसे -- 


मना ९६.०३ १० आ ॥॥ अकमाा ७ 4 
व 


त्वत्ड्ड्रद्शिडततपत्रविला सिर, 
भूषा भवन्त्यभिनवा अआरुवनेकवीर । 
नेत्रेषु कि अनु | पत्रवन्नी, 
चोलेनद्रसिंह तिलक करपन्नवेषु ॥ 
है जगत्‌ के एक वीर | सिंह सहश चोल नरेश ! तुम्हारे खड्ग से 
'कटे हुए शत्रुओं की स्त्रियों के नवीन आभूषण हो जाते हैँ--नेत्रों में 
कंकण ( वलय + श्यामिका ) जाँधों में पत्रवक्ली (पत्ररचनारूप मेंडन +- 
पतों सहिंत लता ) और कर पह्ववों में तिलक ( तिलक + तिल सहित 
जल )। 
मोह जगल्यश्युवामपनेतुमेत- 
दादाय रुपमखिलेशर ! देहभाजाम । 


( १६५ ) 


निःसीमकान्तिरसनी रधिनामुनेव॒मोहं 
प्रवधयसि. मुग्धविलासिनीनाम ॥ 


है अ्रखिलेश्वर | त्रिलोकी में उत्पन्न प्राशियों का मोह मिटाने के 
लिए. यह रूप ग्रहण करके अ्रसीम कांति श्रोर रस के समुद्र इसी रूप के 
द्वारा आप भोली युवतियों के मोह को बढ़ाते हैं । 


यहाँ प्रथम उदाहरण में कंकणादि का अन्यत्र करणीयत्व प्रसिद्ध 
है, इस कारण उसका वर्णन नहीं किया गया। हो जाते हैं? के द्वारा 
भावना रूप “अन्यत्र कृति! का श्राक्षेप हो जाता है, अतः लक्षण बैठ 
जाता है।?? 


ये दोनों अ्रसंगति के भेद लक्षित करके उदाहरण दिए हैं, वे ठीक 
नहीं हैं। इन दोनों में. से प्रथथ उदाहरण 'अपारिजातां वसुघां 
चिकीषं॑न्यां तथा कृथाः” में फारणुरूप पारिजातराहित्य करने फी इच्छा 
के साथ ५पारिजातराहित्यरूपी कार्य! की विरुद्ध व्यधिकरणुता का निरू- 
पण होने से (विरुद्ध मिन्नदेशत्वं काय हेत्वोरसद्भति:! इस (आ्रापकी बताई 
हुई ) प्रथम शअ्रसंगति से कोई विलकछ्ृणता सिद्ध नहीं होती, क्योंकि 
कार्यमात्र के प्रति “करने की इच्छा? का आलंबननामक विषयतासंबंध 
द्वारा समानाधिकरणल्वेन हेतुता प्रसिद्ध है | 


यदि कहो कि 'पारिजातराहित्य”ः अभावरूप है, और नेयायिकों के 
मत में श्रभाव नित्य है, अतः नित्य वस्तु के कारण की प्रसिद्धि न होने 
से आपकी बात नहीं बनती तो यह उचित नहीं, क्योंकि श्रालंकारिफों 
के सिद्धांत में अभाव की जन्यता अभीश है, ( अत३ नेयायिर्फों का 
सिद्धांत यहाँ उठाना उचित नहीं ) ओर यदि जन्य न भी माने तब भी 
असंगति के लक्षण में 'कार्यकारण पद उपलक्षणमात्र है! यह पहले 


( १६६ » 


कहा जा चुका है। अतः “करने फी इच्छा? के साथ अभाव का फाय- 
कारण संबंध न भी हो तो भी कोई दोष नहीं ।* 


१--नागेश का कहना है कि--आलंकारिकों के मत में अभाव के 
जनन्‍य होने एर भी “पारिजातराहित्य” की कारणता चिकीर्षा में कृति के 
द्वारा अन्यथासिद्ध है, क्‍योंकि ज्ञान से इच्छा, इच्छा से कृति ( प्रयत्न ) 
ओर कृति से कम होता है, अतः इच्छारूप चिकीर्षां कृति से पू्॑वर्त्ती 
होने के कारण काय से साक्षात्‌ संबंध नहीं रखती | अत; कुल्ाल- 
पिता के समान अन्यथासिद्ध है । 


( पर यह उत्तर उचित नहीं । इसका उत्तर पहले ही दिया जा 
चुका है कि यहाँ हेतु शब्द से कारण नहीं किंतु 'प्रयोजक” मात्र लिया 
जाता है, अतः यह समाधान व्यर्थ है--अनुवादक ) 

चिकीर्षा का अधिकरण में अंतर्भाव होने के कारण देतुत्व भी 
नहीं है । 

( यह भी ठीक नहीं, क्योंकि 'कारणकाय” शब्द यहॉसमानाथि- 
करणता के उपलक्षक हैं, यह कहा जा चुका है ) 

ओर यह भी निरद्दिचत नहीं है कि चिकीर्षित वस्तु जहाँ चिकीर्षित 
है वहाँ की ही जाय, क्योंकि करना चाहते हुए भी प्रमादादि से अन्यन्न 
की जा सकती है; अतः व्यधिकर- णता विरुद्ध ही नहीं है । 

( यह भी अडंगा ही है, प्रमादादि से अन्यत्र हो जाना प्सिद्धि को 
कैसे हटा सकता है ) 

दुसरे, अपारिजातां वसुधां' यहाँ कार्यकारण की व्यधिकरणता के 
द्वारा चमत्कार नहीं है, किंतु 'कहीं करना था और कहीं कर दिया” यही 
चमत्कारजनक है, अतः पूर्व असंगति से इसका भेद उचित भी है। 

* ( यदि सहृदय ऐसा समझते हैं तो यह समाधान हो सकता है ) 


( १६७ ) 


गोत्रोद्भारप्रवत्तो5पि 
इस उदाहरण में तो 


विरुद्धात्कायसंपत्तिदंश काचिद्विभावना 

इस पंचम विभावना के लक्षण से आक्रांत होने के फारण यह भेद 
विभावना के ही अंतगंत हो जाता है। 

अतः असंगति के अन्य भेदों की कल्पना श्रनुचित है । 

गोत्रोद्धार? के विषय में प्रवृत्ति गोत्रोद्मेद” रूपी काय के प्रति 
विरुद्ध है। सिद्धांत में भी यहाँ पर विभावना ओर विशेषोक्ति का 
संदेहसंकर ही उचित है ।* 

नेत्रेषु फड़णम? इत्यादि उदाहरण में भी 'कंकणत्व” ओर "नेत्रा- 
लड़डारत्व” के व्यधिकरणुरूप में प्रसिद्ध होने से (अर्थात्‌ 'कंकण! 
नेत्रालंकार नहीं हो सकता, अ्रतः) समानाधिकरणता के वर्णन के फारण 


तीसरी बात यह है कि--यहाँ पूर्व उदाहरण के समान कार्यकारण 
के विरोध का चमत्कार दुःसमाधानता के कारण नहीं, किंतु आपाततः 
विरुद्धता से भासमान ही है । इसलिए यह असंगति भासमानविरोध- 
पूर्वक है । 

अतः यह कथन विचारणीय है । 

( यह भी वैसा दी है, दृढ विरोध में ही अखसंगति हो ऐसा कोई 
नियम नहीं है ) 

१--नागेश का कहना है कि यह वचन उपालंभरूप है, अतः 
यहाँ विरुद्ध कृति के भान द्वारा ही चमत्कार है और विभावना में तो 
विरोध की निवत्ति के कारण भी चमत्कार हो जाता है, अतः महान 
भेद है । 


( १६८ ) 


विरोधाभास ही उचित है।" यही बात “मोह जगत्‌त्रयभुवाम? इस 
उदाहरण के मोहनिवर्चकत्व ओर मोहजनकत्व में भी हे । 


ख्ाप कहेंगे किल्‍्झापके उदाहरणों में भी विरोधाभास से ही काम 
चल जाता है, फिर विभावनादि की कल्पना निरथक हैतो इसका 
उचर दिया जा चुका है कि “विरोधमूलक सब अलंकारों में शुद्ध विरो- 
धांश अनुस्यूत रहता है, किंतु वह पए_थक्‌ अलंकार का पात्र नहीं है।” 


श्रसंगति समाप्त । 


१--नागेश का कहना है कि यहाँ 'कंकण” और "नेन्न के अलंकार” 
एक विभक्ति में नहीं आए हैं, अतः शब्द से समानाधिकरणता की 
प्रतीति नहीं होती और अमेद भी प्रतीत नहीं होता, अतः यह विचार- 
णीय है और जिन दोनों में विरोध की प्रतीति होती है उनसें अर्थांतर 
लेकर भी समानाधिकरणता की प्रतीति होती है । 


( १६६ ) 
विषमालंकार 
लक्षण 
अननुरूप संसर्ग को विषम कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


अनुरूपम! यह योग्यता के अ्रथ में अव्ययीभाव समास है। 
अनुरूपं यत्र न विद्यते” इस प्रकार विग्रह किए हुए बहुब्रीहि समास से 
“थअननुरूप” का अ्थ 'योग्यतारहितः होता है, और योग्यता का अ्रथ है 
“यह युक्त (उचित) है? इस लोकिक व्यवहार का विषय होना। सारांश 
यह है कि जिस संसग फो संसार उचित कहता है वह अनुरूप और 
जिस संसरग फो अनुचित कहता है वह अननुरूप है । 


यह तो हुआ अननुरूप का श्रथं, अरब संसर्ग का अ्रथ लीजिए. । 
संसर्ग दो प्रकार का है--उतसच्िरूप ओर संयोगादिरूप, इनमें से 
उत्प्तिरूप संसरग की अ्रयोग्यता, कारण के गुणों से विलक्षण गुण 
वाले कार्य फी उत्तचि द्वारा होती है और संयोगादिरूप संसर्ग की 
अ्रयोग्यता, इष्ट साधनरूप में निश्चित फारण से अनिष्टकार्योंपत्तियों 
द्वारा होती है| सो यहाँ दो संसग्गियों में से एक के गुणों अथवा स्वरूप 
के द्वारा दूसरे के गुणों अथवा स्वरूप के तिस्करणीय होने के कारण 
ग्रयोग्यता है। इस तरह “अननुरूप संसर्ग के रूप में सामान्यरूप से 
कहे हुए और आगे कद्देजानेवाले सभी भेदों का संग्रह हो जाता है। 
क्रम से उदाहरण लीजिए--- 


. उत्पत्तिरूप संसर्ग की अननुरूपता में कारण से विरुद्ध गुण 
वाले कार्य की उत्पत्ति; जैसे-- 


( १७० ) 


अमृतलहरी चन्द्रज्योत्स्नारमावदनाम्बुजा- 
न्यधरितवतो निर्मर्यादप्रसादमहाम्बुधेः । 
उदमवदयं देव ! त्वत्त: कर्थ परमोल्यण- 
प्रलयदहनज्वालाजालाकुलो महसां गणः | 
है राजन ! आपने अमृत की लहरी चंद्रमा की चाँदनी और 
लक्ष्मी के मुखकमल फी नीचा दिखा दिया है ओर आप अ्रसीम 


प्रसन्नता के महासमुद्र हैं, ऐसे आपसे यह परम प्रचंड प्रलयाग्नि फी 
ज्वालामाला से व्याप्त प्रतापसमूह कैसे उत्पन्न हुआ ? 


यहाँ पर माधुय ( अम्ृतलहरी द्वारा सूचित ), शेत्य ( चाँदनी 
द्वारा सूचित ) श्रोर आह्वादकत्व ( लक्ष्मी के मुखककल द्वारा सूचित ) 
एवं प्रसन्नता आदि अनेक गुणों से युक्त करणु से उन गुणों से विरुद्ध 
गुण युक्त ( कार्य ) प्रताप की उत्पत्ति हुई, अत३ कार्यकारणभाव 
अननुरूप है । 
यहाँ प्रताप का निमिचकारशण राजा, अ्भेदाध्यवसानरूप अ्तिशय 
द्वारा समवायिकारण के रूप में स्थित है अथवा निमिची (कार्य-प्रताप) 
अमभेदाध्यवसानरूपी अतिशय द्वारा निमित्तकारण (राजा) में समवेत 
कार्यरूप से स्थित है, दोनों ही स्थितियों में विषय ( राजगत माघुय 
आदि ) के निगरण फरनेवाले विषयी" के अंश ( अमृतलहरी आदि 
१-यहाँ दोनों पुस्तकों में पाठ अशुद्ध होने से स्वयं निर्मित उलदे 
पाठ के चक्कर में पड़कर शत्रुओं को प्रताप का समवायिकारण बताने 


वाली सरला की लीला की विल्ञक्षणता विद्ञोकनीय है । वस्तुतः शुद्ध 
पाठ यों है-- 


“विषय्यंशमाकम्ब्य स्फुरितो विरोधों विषयांशविभर्शोत्तरं निवत्तते ।?? 
--अनुवादक 


( १७१ ) 


के माघुय श्रादि ) फो लेकर स्फुरित होने वाला विरोध, विषय के अंश 
( राजगत माधुर्यादि ) के विमश के अनंतर निश्वत हो जाता है 
( क्योंकि जिस माधुय, शेत्य, आह्ादकत्वादि के आधार--अ्रस्ृतलहरी 
आदि--के द्वारा ज्वालामालाकुल वस्तु का उत्पन्न होना विरुद्ध है, 
उस माधुर्यादि से राजगत माघुय॑ आदि भिन्न हैं ओर उनका कोश- 
दण्डज तेज रूप प्रताप के साथ रहना विरुद्ध नहीं है )। इस कारण 
यहाँ भी अमभेदाध्यवसान अनुप्राशक है ओर उससे उत्थापित विरोधा- 
भास परिपोषक है ओर यही अंश कविप्रतिभानिर्मित होने के कारण यहाँ 
अलड्ारता का बीज है। 

“संयोगादिरूप संसर्ग की अ्रयोग्यता इष्टसाधनतारूप में निश्चित 
कारण से अनिष्टकार्योत्पचियों द्वारा” इस लक्षणविवेचन के पूर्वोक्त 
अंश में जो “अनिष्टकार्योत्पत्ति! शब्द है, उसमें एकशेष) से घटित 
एकशेष समझना चाहिए.। श्रतः उसके तीन श्र होते हैं। (१) 
श्रनिष्ट अर्थात्‌ अनर्थरूप फाये की उत्तत्ति (२) इष्ट कार्य फी उत्पत्ति 
न होना ओर (३) अनिष्ट अ्र्थात्‌ अनभीष्ट ( इष्ट नहीं ऐसे ) फाय की 
उत्पचि इन सभी को “अ्रनिष्टकार्योश्रत्ति? शब्द से ग्रहण किया गया 
है। इस तरह यह सिद्ध हुआ कि 

इष्ट काय की अनुपत्ति और अ्रनिष्ट कार्य की उत्तत्ति ये दोनों 
कार्य जहाँ एक साथ हों वह एक भेद है । 

केवल इष्टका्य फी अनुल्त्ति यह दूसरा भेद है। 

औौर केवल श्रनिष्ट कार्य की उत्पत्ति यह तीसरा भेद है | 


इस तरह ये तीनों भेद “अ्रनिष्टकार्यातत्ि?ः शब्द से 


१--संस्क्षत में अनिष्टकार्योत्पत्ति का विभ्रह यों होगा । “अनिष्ट 
सनर्थ; ताइशकार्योत्पन्तिदच न इृष्टकार्योत्पत्तिइचेत्यनिष्टकार्योत्पची । ते 
चानिष्ट ( अनभीष्ट ) कार्योत्पत्तिइचेत्यनिष्टकार्यो त्पचय;?” । 


( १७२ ) 


संगहीत हो जाते हैं । इृष्ट शब्द से चार वस्तुएँ समभी 
जाती हैं (१) अपने किसी सुखसाधन वस्तु की प्राप्ति (२) 
अपने फिसी दुःखसाधन वस्तु की निव्ृत्ति (३) ओर विरोधी के 
दुशःखसाधन वस्तु की प्राप्ति (४ ) तथा उसके सुखसाधन वस्तु की 
निवृत्ि। इस प्रकार इृष्ट की अप्राप्ति वाले दो भेदों में से प्रत्येक के 
चार-चार भेद हो जाते हैं। अनिष्ट भी तीन प्रकार का है--( १) 
अपने दुःखसाधनरूप वस्तु की प्राप्ति (२) विरोधी के सुखसाधनरूप 
वस्तु की प्राप्ति श्रोर ( ३ ) विरोधी के दुःखसाधनरूप वस्तु का नाश। 
यद्यपि अपने इष्ट की श्रप्नाप्ति मी यहाँ गिनी जानी चाहिए, श्रतः 
इसके भी चार भेद होने चाहिए थे, तथापि इष्ट बस्तु की श्रप्राप्ति 
पृथक्‌ गिनी जा चुकी है; अ्रत: अनिष्ट में उसकी गणना नहीं की गई । 
इस तरह अनिष्ट प्राप्तिवाले दोनों भेदों में से प्रत्येक के तीन तीन भेद हो 
जाते हैं। इन सब भेदों में से कुछ भेदां के उदाहरण आगे दिए 
जाते हें । 
उदाहरण 
(१) इष्ट के ल्षिए प्रयुक्त साधन से इष्ट की अनुत्पत्ति ओर अ्रनिष्ट 

की उत्पत्ति; जैसे-.. 

दूरीकतु प्रियं बाला पद्मेनाताड्यछुबा | 

स बाणेन हतस्तेन तवामाशु परिषस्वजे ॥ 


मुग्धा नायिका ने प्रिय को दूर हटाने के लिए पञ्म से ताडन 
किया, उस ( काम-)बाण से ताड़ित प्रिय ने उसका तत्काल आलिश्ञन 
फूर लिया । 

यहाँ प्रिय के हटाने! रूपी “इष्ट” के लिए प्रयुक्त पद्म द्वारा 
शाडन' रूपी कारण से प्रिय का हटना तो दूर रहा प्रत्युत प्रिय के 
द्वारा आलिज्नन रूप अनिष्ट!' की उतप्त्ति हो गई। 


( १७२३ ) 


अथवा जैसे--- 
खत्जनव्शा निकुंझं गतवत्या गां गवेषयितुम् । 
अपहारिता; समस्‍्ता गावो हरिवदनपड्डजालोकात्‌ ॥ 
खंजननयनी “गोगवेषण”! (गाय ह्वढ़ने ) के लिए कुंज में गई 
थी, कितु भगवान्‌ के मुखकमलदशन से “समस्त गोहरण” € समस्त 
गायों का छुटना + समस्त इंद्रियों का इरण--मुग्ध होना ) करवा 


दिया । 


उदाहरण का विवेचन 

पूव उदाहरण में वस्तुतः ही अ्रनिष्ट हुआ अर्थात्‌ जिस आलिंगन 
को वह नहीं चाहती थी वह बलात्‌ गले पड़ गया । इस उदाहरण में 
यद्यपि समस्त गोहरण” का दूसरा श्रथ “समस्त इंद्रियों का हइरण” लोक 
में मी अ्निष्ट सा ही है तथापि यहाँ उसकी सामने रखने पर चमत्कार 
नहीं रहता, फिंतु 'गोहरण?” के प्रथम श्रथ के सामने रहने पर ही चमत्कार 
रहता है, अ्रतः “गोहरण” शब्द के दोनों अ्र्थां के इलेषमूलक श्रभेदाध्य- 
वसान के द्वारा गोहरण! का द्वितीय अ्रथ “इंद्रियहरण” भी 'सकलघेनु- 
हरशु” रूपी श्रनिष्ट के रूप में स्थित होकर अनिष्ट होता है--यह विशे- 
षता है। 

श्राप कहेंगे कि पूर्व उदाहरण में इष्ट की अप्रापि ओर अनिष्ट की 
प्राप्ति दोनों का वर्शन है ओर इस उदाहरण में जिस 'गोगवेषण” के. 
लिए. खंजननयनी गई थी उसकी अञ्रप्राप्ति का वर्णन न होने से यह 
केवल अनिष्ठप्राप्ति का ही उदाहरण है, श्रतः इस उदाहरण में प्रथम 
उदाहरण से यह विशेषता भी मानी जानी चाहिए, तो यह उचित नहीं; 
क्योंकि 'समस्तगोहरण” शब्द सामान्यवाचक है अतः दूँढ़ी जानेवाली 
धो? का भी हरण उससे प्रतीत हो जांता है--समस्त से बाहर वह एक 
कैसे रह सकती है ? द 


( १७४ ) 


इस तरह इृशप्राप्ति और अ्रनिष्ठप्राप्ति दोनों के द्वारा होनेवाली 
संसर्ग की अननुरूपता का सामान्यरूप में वर्णन किया गया । 


पूर्वोक्त चार भेदवाली इृष्ठप्राप्ति के पूर्वोक्त तीन भेदवाले अ्निष्ट 
से मिलने पर इसी के बारह प्रकार हो जाते हैं। उनमें से अपने सुख- 
साधनरूप वस्तु की अप्राप्ति ओर दुःखसाधनरूप वस्तु की प्रासि 
वाले 'उमयमभेद” ( विषम ) का उदाहरण दिया जा चुका है। 


( २-३ ) अब अपने दुःखसाधनरूप वस्तु के निन्नत्त न होने झोर 
श्रतिरिक्त दुःख के साधनरूप वस्तु की प्राप्ति वाले दो भेदों के उदा- 
हरण; जैसे--- 


रूपारुचि निरसितु रसयन्त्या हरिसुखेन्दुलावण्यम्‌ | 
सुद्शः शिव ! शिव !! सकले जाता सकलेवरे जगत्यरुचिः ॥। 


रूपसंबंधिनी अरुचि फो निवच करने के लिये सुनयनी ने--भग- 
वन्मुखचंद्र के लावण्य का रख लेना आरंभ किया, किंतु खेद है कि 
उसे कलेवरसहित संपूर्ण जगत्‌ में अरुचि उत्पन्न हो गई । 

यहाँ यद्यपि ब्रह्मदर्शन के अनंतर जगत में वेैराग्यरूप श्ररुचि 
उत्पन्न हो जाने पर भी भगवान्‌ के वदनलावण्य के दशन के कारण 
जो भिन्न प्रकार की रूपारंचि थी वह निव्ृच हो ही गई-यह कहा 
जा सकता है, तथापि जगत्‌ की अरुचि में सब अरुचियों का अमेदा- 
ध्यवसान करने से रूपारुचि की निद्वच्ति की श्रप्रतीति ही होती है। 
अन्यथा वैराग्यरूपी अरुचि के सुखजनक होने के कारण श्रतिरिक्त 
दुःख का साधन मानना कठिनता से ह्टी सिद्ध किया जा सकेगा, श्रतः 
यह इशप्राप्ति और श्रनिष्टप्राप्ति दोनों का उदाहरण हो जाता है। 


( ४-५ ) विरोधी के दुःखसाधन की अप्रासि ओर अ्रपने दुःखांतर- 
साधन की प्राप्ति, ये दोनों; जैसे--- 


( १७५ ) 


पुरो गीवांणानां एहद्धिद्श्णोेरू प्रथयतो 
भ्रुजप्रोदिं साक्ाहुगवति शरं संगुखयितुम । 
स्मरस्य स्वर्बालानयनसुममालाबितमहो 
वपु+ सद्यो भालानलभसितजालास्पदमभूत्‌ ॥। 


देवताओं के आगे कपोलों को रोमांचित करते हुए साज्षात्‌ भग- 
वान्‌ शिव पर बाण चढ़ाने के लिए भुजाओं फी डींग हॉकने वाके 
कामदेव का सुराज़्नाओं के नयनरूपी पुष्पमालाओं से अचित' 
शरीर, आरश्चय है कि, तत्काल ही भालानल के भस्मसमूह का पात्र 
बन गया । 


( यहाँ शिव जी को दुःख पहुँचाने के स्थान पर, उनको दुश्ख 
न होकर अपने ही मस्म होने की नोबत आरा गई, श्रतः इष्ट की अप्राप्ति 
ओर अनिष्ट की प्राति स्पष्ट ही है। ) 


( ६-७ ) विरोधी के सुखसाधन की अनिद्ृत्ति ओर अपने दुश्ख- 
साधन फी प्राप्ति ये दोनों; जैसे-- 


न मिश्रयति लोचने सहसितं न संभाषते 
कथासु तव कि च सा विरचयत्यरालां अ्रुवम्‌ | 
विपक्षसुदश) कथामिति निवेदयन्त्या पुरः 
प्रियस्थ शिथिलीकृ तः स्वविषयोडलसुरागग्रहः ॥ 
किसी प्रौढ नायिका ने--“जब आप की बात आती है तब वह 
आँखें नहीं मिलाती, हँसकर नहीं बोलती, मोह, टेढ़ी कर लेती है,” इस 


प्रकार प्रिय के सामने सपत्नी की कथा कहते हुए अपने विषय में 
अनुरागबोघ शिथिल कर दिया । 


( १७६ ) 


यहाँ किसी प्रोढ नायिका ने, जिसको प्रिय अब तक अज्ञातयोवना 
ही समझे हुए थे उस सपत्नी के प्रेम में बखेड़ा डालने के लिए प्रिय के 
समक्ष सपत्नी के दुगु्णों का वर्शन किया, कितु इससे जो कुछ वह 
करना चाहती थी वह सिद्ध न हो सका, प्रत्युत अपने विषय में जो 
अनुराग था उसमें कमी करवा ली | 


यहाँ यह विचारणीय है कि यद्यपि सुखसाधन की निवृत्ति दुःख- 
साधन रूप ही है, श्रतः उसकी 'प्रथग्गणना उचित नहीं है, तथापि जिस 
प्रकार दुःखसाधन की निद्नत्ति में सुख का होना नियत नहों है उसी 
प्रकार सुखसाधननिवृत्ति में भी दुःख होना श्नियत है, क्योंकि इन 
दोनों के कारण एक ही हों ऐसा कोई नियम नहीं, श्रतः दोनों का 
पृथग्ग्रहरु,किया गया है | 


इसी प्रकार आठ अन्य उभयमैदों की भी तकना करनी चाहिए। 
(८ ) केवल इृष्टाप्राप्ति का उदाहरण; जैसे--- 


प्रभातसमयप्रभां ग्रणयिनि छू वाना रसा- 
दमुष्य नयनाम्बुजं सपदि पाणिनामीलयत्‌ । 
अनेन खलु॒ पश्चिनीपरिमलालिपाटचरेः 
समीरशिशुकेशिरादलुमितों दिनेशोदयः ॥ 
नायिका प्रेम के कारण प्रेमी से प्रभातसमय की प्रभा को छिपा 
रही है, अतः उसने प्रेमी के नेत्रकमल को तत्काल द्वाथ से मूं द दिया, 


किंतु प्रेमी ने थोड़े समय के बाद कमलिनी के सुगंधसमूह के चुरानेवा्े 
मंद वायुओं के फारण सूर्योदय का अनुमान कर लिया । 


यहाँ प्रियतम को प्रभातविषयक ज्ञान न हो यह सुखसाधन के रूप 
में कामिनी फो इष्ट है, इसके लिए उसने प्रयत्ञ किया, किंतु सफलता न 


( १७७ ) 
हुईं, अतः केवल इशप्राम्ति ही है। अथवा प्रियतम का प्रमात समय 
का ज्ञान उसके दुःख का साधन है, उसकी निवृत्ति उसका इृष्ट है। 
प्रयक्ष करने पर भी वह इष्ट सिद्ध नहीं हुआ श्रतः यह भी इश्प्रात्ति 
ही हुई। इस तरह यहाँ दोनों प्रकार की इश्टप्रासि ही संभव है। 
इसी तरह इसके श्रन्य प्रकार भी सोचे जा सकते हैं । 


(६ ) केवल श्रनिष्टप्राप्ति; जैसे-- 


मुकुलितनयन करिणो गण कण्डयतो विषदुतटे । 
उदभूदकाण्डदहनज्वालाजालाकुलो देह! ॥ 
हाथी ने श्राँख मूँ दे हुए जहरीले पेड़ के किनारे कपोल खुजलाना 
आरंभ किया, किंतु अ्रकस्मात्‌ उत्पन्न श्रमिज्वाला के समूह से देह 
व्याकुल हो उठा | 
यहाँ इश्प्राप्ति नहीं है, क्योंकि यहाँ आँख मूँदे हुए! इस कथन 
से 'खुजलाने से उत्पन्न सुख की प्राप्ति! है। किंतु केवल अनिष्टप्रास्ि 
ही है। 
इसके भी ( अन्य ) दोनों भेदों के उदाहरण सोच छेने चाहिए । 
ग्रंथविस्तार के भय से यहाँ उदाहरण नहीं दे रहे हैं । 
इृष्टताघनरूप में निश्चित कारण से श्रनिष्ठ काय॑ की उत्पधि वाले 
ये सब भेद आगे कहे जानेवाले विषधादन अलंकार से मिश्रित ही [प्राप्त 
होते हैं--यह विषादन अलंकार के प्रकरण में निरूपण किया जायगा। 
कुवलयानंद का खंडन 
कुवलयानंदकार ने 


“अनिश्स्याप्यवाप्तिथ॒_तदिषशिथसमच्मात्‌ । 
१२ 


( १७८ ) 


अर्थात्‌ इष्ट अथ के लिए. उद्यम से अनिष्ट फी भी प्राप्ति ।” 

यह विषमालंकार के भेद का लक्षण बनाकर 

“अ्रपि शब्द से संगहीत होने के कारण “इष्टाप्राप्ति! भी इसमें आ 
जाती है, इस कारण अनिष्ट प्राप्ति ओर इष्टाप्राप्ति इन दोनों में से 
प्रत्येक का विषय पद के साथ अन्वय है |?” यह कहा है, सो ठीक नहीं, 
क्योंकि ऐसा व्युत्पत्ति के विरुद्ध है। “इस गाँव में देवदत को द्रव्य फा 
भी लाभ है! इत्यादिक में द्रव्य शब्द के श्रनंतरवर्ती 'भी ( अपि )? 
शब्द द्वारा संग्रहीत विद्यादिक का द्रव्य के श्रन्वयी (लाभ ) में ही 
ग्रन्वय होने के कारण “द्रव्य फा लाभ ओर विद्या का लाभ ।? यह 
बोघ होता है--यह निविंवाद है। किंतु प्रस्तुत वाक्य में 'अनिष्ट! का 
अन्वय तो अ्रवाप्ति! के साथ है श्रोर ( “अपि! शब्द से लब्ध ) इष्टा- 
प्राप्ति का “तत्‌? शब्द से परामृष्ट विषम के साथ अ्रन्वय है--यह विष- 
मता है। प्रत्युत लक्षण॒वाक्य में आया “अ्रपि! शब्द विरुद्ध बुद्धि को 
उत्न्न करता है, क्योंकि उससे “अ्रनिष्ट फी प्राप्ति? और “इष्ट की भी 
प्राप्ति! यह प्रतीति होती है। हाँ, यह तो हो भी सकता है कि “च! 
शब्द से संग्रहीत “इश्प्रास्ति), “अनिष्टाप्राप्ति? से एक बार धंमिलित है, 
ग्रब उसी का 'तत्‌”? पद से परांमृष्ट “विषम? के साथ अन्वय होने पर 
वाक्य की श्राद्ृत्ति द्वारा वारांतर में प्रत्येक ( केवल इष्टनवाप्ति और 
केवल अनिष्टावाप्ति ) के साथ अन्वय होने से तीनों भेदों का संग्रह हो 
जाता है, किंतु अ्रषि' शब्द की डींग हाँकना ठीक नहीं । 


(२) ओर जो उन्हीं ने उदाहरण दिया है-- 


“भ्क््याशया5हिमज्जूषां दृष्टाउडखुस्तेन मचितः 


( चूहा ) भक््य की आशा से साँप की पेटी फो काटकर साँप के 
हारा खा लिया गया |? 


( १७६ ) 


यहाँ कत्वा प्रत्यय की प्रकृति (दंशन) क्रिया फा कर्ता जिसका कर्ता है ऐसी 
उत्तरकालवचिनी अन्य क्रिया का प्रयोग न होने तथा उसका आश्षेप 
भी न होने से “प्रविष्ट/ इस पद की आकांक्षा रहती है, श्रतः ध्यून 
पदता? दोष है। ( कहने का तातपय॑ यह है कि कत्वा अत्यय 'समान- 
कत्तु कयोः पू्वकाले! ( ३४ २१ ) इस पाणिनिसूत्र के अनुसार, जब 
दो क्रियाओं का एक कर्ता होता है तभी होता है। उक्त उदाहरण में 
दंशन क्रिया का कर्ता चूहा है और भक्षण क्रिया का कर्ता सप है, अ्रतः 
क्त्वा प्रत्यय अनुपपन्न है। इस कारण “दा? के बाद 'प्रविष्ट४ 
पद जोड़ना आवश्यक हो जाता है--अर्थात्‌ “चूहा काटकर घुसा और 
साँप द्वारा खा लिया गया? इसके स्थान पर साँप की पेटी को काटकर 
साँप द्वारा खा लिया गया? यह कहना अशुद्ध है। ) 


(३ ) ओर जो उन्हीं ने केवल इष्टप्राप्ति का-- 


“खिन्नो5सि सुश्व शैल बिभमो वयमिति वदत्सु शिधिलशुजः । 
भरश्ुुग्गनविततबाहुषु गोपेषु हसन्हरिजंयति ॥ 


गोवधनोदरणु के समय जब गोपों ने कहा कि (तुम थक गए हो, 
पहाड़ को छोड़ दो, हम उठाते हैं? तब भगवान्‌ ने भुजा फो ढीला कर 
दिया । गोपों की भ्ुजाएँ बोझे से टेढ़ी होफर पसरने लगी, तब हँसते हुए 
हरि की जय है ।?? 


यह उदाहरण दिया है, वह भी सुंदर नहीं है; क्योंकि यहाँ “बोझे 

से ठेढ़ी ओर पसरने लगी? इत्यादि द्वारा भुजा की अस्थिसंधियों के भंग 
रूप अनिष्ट की प्राप्ति साक्षात्‌ ही लिखी है ओर सब अंगों के चूण होने 
तथा गये के अपहाररूप अनिष्टप्राप्ति की स्पष्ट प्रतीति हो रही है। 
इतने पर भी यहाँ 'केवल इशष्टाप्रापि? है यह केसे कहा जा रह्य है| इसी 
कफारणुजो उनने कहा है कि पहाड़ के गिरने रुपी अ्रनिष्ट की प्राप्ति तो 


( (८० ) 


भगवान्‌ के करकमल के स्पर्श की महिमा से विदित नहीं हुई? यह भी 
नि;सार है, क्योंकि अ्रनिष्शों (हाथों का ठेढ़ा होने ओर पसरने ) का 
स्पष्ट वर्णन है । 


इस प्रकार उत्पचि रूप संसर्ग की अननुरूपता का निरूपण किया 
गया है। 


संयोगादिरूप संसगें की अननुरूपता; जेसे-- 


वनान्तः खेलन्ती शशक्शिशुमालोक्य चकिता 
भुजप्रान्तं मतुः श्रयति भयहत॒; सपदि या । 

अहो सेयं सीता शिव ! शिव !! परीता श्रतिचल- 
त्करोटीकीटीभिवंंसति खलु रक्षोयुवतिमिः ॥ 


जो सीता बन के अंदर खेलती हुईं, खरगोश के एक बच्चे को 
देखकर चकित होती हुई भयहरता भर्ता ( भीराम ) के भुजप्रांत का 
आश्रय लेती थी, ओह | वही यह सीता, ( मनुष्य के ) सिर की हड्डियाँ 
जिनके कानों पर हिल रही हैं, शिव ! शिव |! उन तरुण राक्षसियों से 
घिरी हुई निवास कर रही हैं । 


यहाँ सतीशिरोमणि भगवती राघवधमपत्नी के परम प्रभावयुक्त 
होने के फारण यद्यपि राज्षसियों द्वारा नाशयोग्यता नहीं है--अर्थात्‌ 
भगवती सीता उनसे नष्ट नहीं की जा सकती, तथापि मनुष्यत्व जाति के 
संयोग से जो कि राजक्ुसों द्वारा किए. जानेवाले नाश की स्वरूपयोग्यता 
की अवच्छेदक हैे--अर्थात्‌ मनुष्यमात्र राक्षतों से नष्ट किए जा सकते. 
हैं और मगवती सीता भी मनुष्य जाति से युक्त है, अतः स्वरूप की 
नाशयोग्यता और राक्षसों के दशन से सुंदरता, सुकुमारता आदि गुणों 
की. नाशयोग्यता के कारण (राक्षृतियों और सीता के संयोग में ) 


( श्वू१ ) 


विरुद्धता होने से एक स्थान में रहने रूपी संयोग के रूप में अननुरूप 
संसर्ग है। 
एक शंका और उसका समाधान 
शाप कहेंगे कि--अननुरूप संसर्ग को विषम्त मानने पर-+-- 
“क शुक्तय; क वा मुक्ताः के पड़ः क च पड्ुजम्‌ | 
के सगाः के व कस्तूरो धिग्विधातुर्विदग्धताम्‌ ।॥ 

कहाँ सीपँ और कहाँ मोती, फहाँ काचड़ श्रोर कहाँ कमल, कहाँ 
मग और कहाँ कस्तूरी, विधाता की विदग्घता को घिकार है ( जिसने 
ऐसे जोड़े मिलाये ) ।” 

इत्यादि केवल वस्तुकथन में भी विषमालंकार होने लगेगा । यदि 
इसका “हाँ? में उत्तर दिया जाय तो उचित नहीं, क्योंकि वस्तुकथन तो 
लोकसिद्ध है, अतः उससे अलंकारत्व का फोई संबंध नहीं। फारण 
बाहर ( संसार में ) न होनेवाले केवल कवि की प्रतिभा से कल्पित 
पदाथ ही काव्य में अलंकार पद से अभिदित होते हैं। आप कहेंगे कि 
यदि ऐसा ही है तो “यथा पद्म तथा मुखम्‌--जैसा कमल वैसा सुख” 
इत्यादि में साइश्य के लोकसिद्ध। होने के कारण कविप्रतिभाकल्पित न 
होने पर भी अलंकारता कैसे है ? तो यह उचित नहीं; क्योंकि 'साहर्य 
रूप! ग्थवा 'साहश्य का उत्थापक' जो मुख ओर पद्म में अभिन्न धसम 
है उसका अ्रभेदांश केवल कवि की प्रतिभा के अधीन है। इसका कारण 
यह है कि पद्म ओर मुख का जो शोभारूप धर्म है वह, जात्यादि 
के समान, वस्तुतः एक नहीं हैँ ओर जो जात्यादिर्प धम वस्तुतः 
एक हैं उनसे उत्थापित साहइश्य अलंकारों से बहिभूत है; जैसे 
धप्ममिवास्थ मुख द्रव्यमू--पद्म के समान इसका सुख भी द्रव्य है! 
इत्यादि को अलंकार नहीं कहा जा सकता। सो इस प्रकार यह 
सिद्ध हुआ कि 'वनान्तः खेलन्ती! इस पूर्वोक्त पद्च से प्रतिपादित “सीता 


( श्यर ) 
ओर राक्तुसियाँ के संसर्ग की अननुरूपता” लौफिकी होने के कारण कवि- 
प्रतिमा की अपेक्षा नहीं रखती, अतः अलंफार नहीं है । 
इसी कारणु-- 


“अरण्यानी केये ध्रतकनकसत्र! के स मृगः 
के मुक्ताहारोई्य क च स पतगः कयमबला । 
क तत्कन्यारत्न॑ ललिदमहिभतु। के च वय 
स्वमाकूतं घाता कमपि निश्च्त पनल्नवयति ॥ 


हाँ यह महान जंगल ओर कहाँ वह कनकसूत्र धारण किए हुए 
मग, कहाँ यह मोती का हर ओर फहाँ वह पक्ती तथा कहाँ यह श्रबला, 
कहाँ वह नागराज का सुंदर कन्यारत ओर कहाँ हम, विधाता अपने 
किसी गूढ श्रभिप्राय को चुपचाप पकवित कर रहा है ।?? 


इस अलंकारसवस्वकार के उदाहरण का भी प्रत्याख्यान हो जाता 
है और वही मार्ग अन्य पत्मों में मी, जिनका अथ कवि प्रतिमा से 
अनुत्थापित है वहाँ भी, है--अ्र्थात्‌ वहाँ अलंकार कहना व्यथ है । 
तो इस कहते हैं कि आपका यह कथन सच है। यदि ऐसा ही 
है तो-- 
के सा कुसुमसाराड़ी सीता चन्द्रकलोपमा । 
क रक्ष/खदिराजएसब्यतंरास्रैशरय ॥ 
कहाँ वह कुसुमसार € श्रेष्ठ कुसुम ) के समान अंगोंवाली चंद्रकला 


के सदश सौता ओर कहों राक्षुसरूपी खेर के अ्रंगारों के मध्य निवास- 
रूपी क्रूरता । 


( श्८३ 3) 


इस पद्म को उदाहरण समभिये, क्योंकि यहाँ यद्यपि केवल सीता 
ओर केवल राक्षुसियों के संसर्ग की अननुख्यता है तथापि वह कवि फो 
विवक्षित नहीं है, किंतु जो कुसुमसार ओर खैर के अंगारों की अन- 
नुख्पता है वह विवज्षित है, अ्रतः इसमें अ्रल्लोकिकता के फारण कवि- 
प्रतिमा की अपेक्षा स्पष्ट ही है। 


समालंकार 


लच्ण 
अनुरूप संसग को सम कहते हैं। 
लक्षण का विवेचन 

संसर्ग पहले के समान दो प्रकार का है। उनमें से उत्पत्तिरूप 
संसग की अनुरूपता तीन प्रफार की है--( १ ) कारण से अपने समान 
गुणवाले काय फी उत्पत्ति द्वारा (२) जैसे शुणवाली वस्तु से संसग 
हो वैसे गुण की उत्पत्ति द्वारा और ( ३ ) जिस किसी इष्ट की प्राप्ति के 
लिये कारण का प्रयोग फिया गया हो उससे उस इष्ट की प्राप्ति द्वारा | 

यहाँ यह याद रखना चाहिए कि--श्रन्य उत्कट दइृष्ट की प्राप्ति 
होने पर तो “प्रहषण अलंकार! होता है, जिसका वर्शुन आगे किया 
जायगा | 


( श्थ्य४ ) 


इसी प्रकार संयोगादिरूप संसग की श्रनुरूपता दो संसर्गियों में से 
एक के गुण ओर स्वरूप द्वारा दूसरे के गुण और स्वरूप के अनुगदीत 
होने पर होतो है। सो इस तरह “अ्रनुरूप संसर्गता? रूपी सामान्य 
लक्षण से सब भेदों का संग्रह हो जाता है। 

जैसे-... 


कुंवलयलचमी हरते तब कीर्तिस्तत्र कि चित्रम | 
यस्मान्निदानमस्या लोकनमस्याड फ्रिपड्टजस्तु भवान्‌ | 


राजा की स्तुति है। कवि कहता है कि--श्राप की कीर्ति कुवलय 
( रात्रिविकाशी कमल + भूमंडल ) की शोभा को इरण करती है इसमें 
क्या आश्रय, क्योकि इसका उत्रत्तिस्थान आप हैं, जिनके चरणकमल 
लोक द्वारा नम्स्करणेव हैं । 

अथवा जेसे -- 


मन्त्रापितह विर्द प्रहुताशनतनुझ्ुवः 
शिखास्पशन पाश्चाल्याः स्थाने दग्धः सुयोधन; ॥ 

मंत्र से अपित हवि से प्रदीम अग्नि के शरीर से उत्पन्न होनेवाली 
द्रौपदी की शिखा ( ज्वाला+चोटी ) के स्पश से सुयोधन उचित ही 
दग्घ हुआ । 

पहले उदाहरण में कारण ओर काय के धर्मा का इ्लेष द्वारा 
एकतासंपादन होता है ओर इस उदाहरण में मरण श्रोर दाह का 
अमेदाध्यवसानरूपी अतिशय से एकतासंपादन होता है--यह विशे- 
घषता है। 

द्वितीय भेद; ( जैसी वस्तुओं का संसग वेसे गुणों की उसत्ति ) 

जैसे-..- 


( १८५ ) 


वडवानलकालकूटलक्मीमकरव्यालगणेः सहेधितः । 
रजनीरमणो भवेन्तृणां न कर्थ प्राणवियोगकारणम ॥ 


विरहिणी कहती है-बड़वानल, विष, लक्ष्मी, मगर और सप- 
समूह के साथ बढ़ा हुआ चंद्रमा मनुष्यों के प्राशवियोग का कारण 
कैसे न हो १ 


यहाँ लक्ष्मी का भी मारक रूप में ही फथन कवि फो अभीष्ट है। 


तृतीय भेद; ( जिस इष्ट फी प्राप्ति के लिये कारण का प्रयोग किया 
गया उससे उस इष्ट की प्राप्ति ) जैसे--- 


नितरां धनमाप्तुमथिभिः ज्षितिप ! त्वां समुपास्य यत्नतः । 
निधन समलम्भि तावकी खलु सेवा जनवाडिछितग्रदा ॥ 


हे राजन | धन चाहने के लिये याचर्कों ने प्रयत्न से आप की 
अत्यंत सेवा करके “निघन' ( नितरांघन+मृत्यु ) प्राप्त किया, आप को 
सेवा निश्चय ही मनुष्य के मनोरथ पूरे करनेवाली है। 


यहाँ इलेष के द्वारा अत्यंत धन ओर मरणु की एकता? हो जाने 
पर “बहुधनरूपी इष्ट” के रूर में वांछित अथ की प्राप्रिब्पी समालंकार 
का चमत्कार है। 


5३७ 


इस जगह व्याजस्तुति में, आरंभ में “घनप्राप्तिरूप स्तुति की 
स्फूर्ति के समय” तो समालंकार निविधष्न दे ही, किंतु मरणप्राप्ति? की 
प्रतिति की अवस्था में व्याजस्तुति के अंग पूण हो बाने फे कारण 
व्याजस्तुति के द्वारा विषमालंकार बाधित होता है । 
अप्पय दीक्षित का खंडन 
शोर जो कुबलयानंदकार ने-- 


( १८६ ) 


“उच्चैगेजेरटनमर्थथमान एच 
त्वामाश्रयत्विह चिरादृषितो5स्मि राजन । 

उच्चाटनं तवमपि लम्भयसे तदेव 
मामदय नेव विफला महतां हि सेवा ॥ 


हे राजन, उच्च गजों से अटन की--हाथीनशीन होने की इच्छा 
करते हुए ही मैंने यहाँ तुम्हारे आश्रय में बहुत समय निवास किया है, 
अज आप वही उचद्चाटन (उच्चों से अटन --निष्कासन) प्राप्त करवा रहे 
हैं। भमहदह्यपुरुषों की सेवा निष्फल नहीं होती ।? 


यह उदाहरण देकर--“यहाँ व्याजस्तुति में यद्यपि स्तुति से निंदा 
की श्रमिव्यक्ति की विवज्षा में विषमालंकार है, तथापि प्राथमिक स्व॒ुति- 
रूप वाच्य की कक्षा में समालंकार का निवारण नहीं किया जा सकता” 
यह कहा है। 


इसमें दो बातें विचारणीय हें--एक तो उदाहरण में “मामुचाटनं 
लम्भयसे? इसमें द्विकमकता कैसे हुई ? क्योंकि गत्यादि ( १।४५२ ) 
सूत्र फो यदि प्राचीनों की रीति से “नियम विधि? माना जाय तो 
( अर्थात्‌ सभी णिजंतों में प्राप्त कमसंशा में यह नियम किया जाता है 
कि णिजंतों में यदि पूर्वावस्था के कर्ता फी कम संज्ञा हो तो सूत्र में 
परिगणित धातुओं की ही हो सकती है, श्रन्यों की नहीं, तो 'ल्भ! 
धातु की सूत्रोक्त घातुशों में गणना न होने के कारण ) लभ” घातु के 
अप्यंतकर्ता का कर्मत्व निवृत्त हो जाता है ओर यदि-- 


“पएरलादइनन्‍्टरइसत्वादुगजीव्यदयाइपि च॒ 
प्रयोज्यस्थास्तु कठेत्वं गत्यादेविधितोचिता ॥* 


( ९८७ ) 


पर, अंतरंग और उपजीव्य होने के कारण प्रयोज्य ( पूर्वावस्था के 
कर्ता ) का कतृत्व होने दीजिए, परंतु गति आदि का तो विधि होना 
ही उचित है ।” 

इस नवीनों की रीति से इसे अपूव विधि कहा जाता है, तथा भ्रोत 
( शब्दतः प्रतिपादित ) णिजन्ताथ क्रिया ( लम्मयसे ) की प्रधानता को 
छोड़कर पूर्व क्रिया ( लमसे ) की आर ( अ्रथ प्राप्त ) प्रधानता का ही 
अनुरोध किया जाता है तब तो कम त्व का प्रसंग ही नहीं है। सो 
धसाम्‌ उच्चाटनं लम्भयसे' के स्थान पर उच्चाटनं मया लम्भयसे? यह 
होना चाहिए. । इतने पर भी यदि किसी प्रकार लभ्‌ घातठु को ग्रत्यथक 
बनाकर प्रयोग सिद्ध किया जाए, तथापि “प्राथमिक कक्षा में समा- 
लंकार का निवारण नहीं किया जा सकता” इसमें “दूसरी कक्षा में 
विषमालंकार मले ही रहे! यह सूचित फरना भिथ्या ही है, क्योंकि वेसी 
विषमता निंदारूप है, अतः व्याजस्तुति का विषय होने से “व्याजस्तुति 
विषम का अपवाद ( बाघक ) हो” यही न्यायोचित है ( न कि आप के 
कथनानुसार विषम का अपवाद होना )। यदि कहो कि विपरीत ही 
क्यों न मान लिया जाय ? श्रर्थात्‌ विषम को व्याजस्तुति का अपवाद 
क्यों न समझा जाय, तो यह उचित नहीं, क्योंकि यहाँ व्याजस्तुति 
परिपूर्ण चमत्कार का आधार ( पूर्णचमत्कारयुक्त ) है, जिसे आप भी 
नहीं छिपा सकते । 

संयोगादि रूप संसगे की अनुरूपता दो प्रकार से हो सकती है- 
(१ ) स्तुति में परिणत होनेवाली और ( २ ) निंदा में परिणत होने- 
वाली । 

उनमें से प्रथम; जेसे-- 


अनाथः स्नेहादों विगलितगतिः पुण्यगतिदां 
पतन्विश्वोद्धत्रीं गदविद्लितः सिद्धमिषजम । 


( (८८ ) 


ठृषातः पीयूषप्रकरनिधिमत्यन्तशिशुकः 
सबित्रीं प्राप्तस्वामहमिह विदध्या। सम्मुवितम्‌॥ 


( हे गंगे | ) अ्रत्यंत छोटा बालक में आप माता की शरण में 
आया हूँ, में अनाथ हूँ और आप स्नेहाद्र हैं, मैं अगतिक हूँ और आप 
पवित्र गति देनेवाली हैं, मेरा पतन हो रहा है और आप विश्व का 
उद्धार करने वाली हें, में रोग से पीड़ित हूँ श्लोर आप खिद्ध मेषज हैं 
(रामबाण ओरषध हें), में तृषातं हूँ और आप अमृतसमूह का खजाना 
हैं। अरब आप जो उचित समझे सो करिए । 


यहाँ अ्रनाथत्वादि धर्मा से युक्त के, स्नेहाद्रता आदि धर्मा से युक्त 
के साथ, संसर्ग की श्रनुरूपता भागीरथी की स्तुति में प्यवसान को प्राप्त 
होती है । 

द्वितीय अर्थात्‌ निंदापयवसायिनी अ्रनुरूपता; जैसे--- 


युक्त' सभायां खलु भ्कटानां शाखास्तरूणां मृदुलासनानि । 
+ हक हर. द्न्तै ( कि ८ ९ 

सुभाषित चीत्कृतिरातियेयी दच्तेनेखाग्रश विपाठनानि ॥। 

बंदरों की समा में उचित है कि वृत्चों की शाखाएं कोमल आसन 


हों, चीत्कार शब्द सुमाषित हो और दाँतों तथा नखाग्नोँ से फाइना 
आअतिथिसत्कार हो । 


यहाँ अप्रस्तुत ( बानरों की निंदा ) उसके द्वारा आत्िप्त प्रस्तुत 
( कलहपरायण सभासदों ) में प्बंवसित होता है । 


इस प्रकार जेसे विषमालंकार के तीन भेद हैं उसी प्रकार उसके 
विपरोत तीन भेदों से युक्त समालंकार का भी विस्तार से निरूपण किया 
गया। 


( श्८६ ) 


अलंका र्सवस्वकार्‌ का खंडन 
ओर जो “विरूपकार्यानथयोरुपत्तिविंरूपसंघटना व विषमम्‌---विरूप 


काय फी उत्पचि, अनथ की उत्तति और विरूपों का संयोग विषम 
कहलाता है? इस प्रकार विषमालंकार का लक्षण बनाकर 'तदहिपयंयः 
समम्‌--जहाँ उसकी विपरीतता हो वह समालंकार है? यह लक्षण 
बनाने के श्रनंतर अलंकारसबस्वकार ने कहा है कि 'तत्‌ (उस 
पद से यहाँ पर विषमालंकार से संबंध रखनेवाले विरूपों का संसर्ग 
रूप अ्रंतिम भेद ही ग्रहण किया जाता है, क्‍योंकि उसकी विपरीतता 
( सरूपों का घंसग ) ही सुंदर होती है, न कि प्रथम दोनों भेदों की 
विपरीतता, जो कि “कारण से अनुरूप काय की उत्पत्ति! और "वांछित 
अथ की प्राप्ति! रूप हैं। ये दोनों वस्तु सिद्ध होने के कारण ( सभी 
बस्तुओं में ऐसा होता ही है श्रतः ) चमत्कारी नहीं होतीं | सो समा- 
लंकार का अ्रनुरूपसंघटनात्मक एक ही मेद होता है, न कि विषमा- 
लंकार के समान तीन भेद ।?” और इसपर विमर्शिनीकार ने विवेचन 
किया है कि--कारण से अनुरूप कार्य की उत्तचि लोकसिद्ध है, अतः 
उसका निरूपण सुंदर नहीं होता ।? 

ये दोनों ही ( कथन ) ठीक नहीं हैं, कयोंफि वस्तुतः अननुरूप 
कार्यकारणों का भी श्लेषादि से धम की एकता के संपादन द्वारा अनु- 
रूपता के वर्शुन करने में तथा वस्तुतः श्रनिष्ट का भी उसी उपाय द्वारा 
इष्ठट से एकता संपादन हो जाने पर इृष्टप्राप्ति के वशन में सुंदरता अभी 
श्रभी दिखाई जा चुकी है; अतः समालंकार भी तीन प्रकार का है । 


१७७७७ ००७७४ अर्थ ४ आवक) 


(रबर... >०.«-3+७म+मप+ मु. 


१--यहां मूल में तात्पयंक्थन है। अरूंकारसवंस्व का मूल अंथ तो 
धयद्यपि विषमस्य भेदत्रयम्लक्तः तथापि तच्छब्देन संभवादुन्त्यों भेदः 
परारुष्यते । पूवभेद्द्वयसंसगंस्यानलड्डारत्वादुन्त्यसेद्विपयेयस्तु चारुत्वा- 
त्समाख्योउलंकार; ।? यों है । 


( १६० ) 
विचित्रालंकार 


लक्षण 


इष्टसिद्धि के ज्षिए इष्टाभिल्ञाषी के द्वारा किये जानेवाले इष्ट के 
विपरीत आचरण को विचित्र कहते हैं । 
विपरीतता का श्रथ यहाँ प्रतिकूलता है। जैसे -- 


बन्धोन्मुक्त्ये खलु मखझुखान्कुवते कमपाशा- 
नन्‍्तःशान्त्ये मुनिशतमतानल्पचिन्तां वहन्ति । 
तीथें मज्जन्त्यशुभजलधे! पारमारोहुकामाः 
सब प्रामादिकमिह भवश्रान्तिभाजां नराणाम्‌॥ 


संसार के भ्रम में पड़े हुए पुरुषों के सभी काम प्रामादिक होते हैं, 
थे लोग बंधन छुड़ाने के लिए, यज्ञादिक फमपाशों की रचना करते हैं, 
अंतःकरण की शांति के लिए सैकड़ों मुनियों के मतों की ( शास्त्रों की ) 
सहती चिंता ढोते हैं ओर अशुम समुद्र के पार पहुँचने की इच्छा से 
तीथ में डुबकी लगाते हैं । 


यहाँ प्रथम चरणगत “विचित्र” (बंध छुड़ाने के लिए. कमपाशों की 
रचना ) रूपक से अनुप्राणित है, यदि यज्ञादिक कर्मा को पाशरूप न 
माना जाय तो “यज्ञादि कम करने? को “बंघन!--मुक्ति के विपरीत 
फहना संगत नहीं होता | द्वितीयचरणगत विचित्र तो शुद्ध है, क्योंकि 
चिता स्वरूप से ही शांति के बिपरीत है। 


यह तो हुआ पूर्व लक्षण के अनुसार उदाहरण, किंतु यदि इष्ट के 
स्वतः सिद्ध होने पर इष्टाभिलाषी द्वारा किया जानेवाला इृष्ट के श्रनु 


( १६१ ) 


कुलाभास ( जो वास्तव में श्रनुकूल न हो और अनुकूल सा दिखाई 
देता हो ) का प्रयोग भी विचित्र कहा जाय, क्योंकि इष्टामिलाषी की 
आंतता की अभिव्यक्ति यहाँ भी उसी के तुल्य है ओर लक्षण में “विप- 
रीत? पद के स्थान पर अननुकूल” पद रकखा जाय--अ्रर्थात्‌ “विपरीत 
आचरण? के स्थान पर “अननुकूल आचरण” कहा जाय, तब यह भी 
उदाहरण हो सकता है «« 


विष्वद्रीचा भुवनमखिल भासते यस्य धाम्ना 
सर्वेपामप्यहमयमिति प्रत्ययालम्बनं या । 

त॑ पृच्छन्ति स्वहृदयगतावेदिनों विष्णुमन्या- 
नन्‍्यायोज्यं शिव ! शिव ! नृणां केन वा व्शनीयः | 


जिनके सर्वत्र व्याप्त तेज से संपूर्ण जगत्‌ प्रकाशित हो रहा है, और 
लो सभी की यह में (अहम) इस प्रतीति का आधार है ऐसे विष्णु को, 
अपनी हृदुगत वस्तु फो न जाननेवाले दूसरों से पूछते फिरते हैं, शिव ! 
शिव || मनुष्यों के इस अन्याय का फोन वर्णंन कर सकता है। 


यहाँ जीवरूप से सब जगत्‌ के प्रत्यक्षसिद्ध परमेश्वर के ज्ञान के 
लिए दूसरों से पूछना अ्रनुकूलाभास है, क्योंकि मुख्य अनुकूल तो 
अपना हृदय ही है, जेसा कि--“त्साक्षादपरोक्तात्‌! इस श्रुति में 
लिखा है । 


विषमाल्नंकार से भेद 


यहाँ यह शह्भा नहीं करनी चाहिए. कि कारण से अननुरूप कार्य 
होने के कारण विचित्रालड्ञार विषमालछ्लार का भेद है, क्योंकि एक तो 
विषमालड्लार में पुरुष के प्रयत्न की अपेक्षा नहीं रहती--उसमें पुरुष के 
प्रयक्ष का वर्शान नहीं होता; दूसरे, उसके भेद कार्य और कारण के 


( १६२ ) 


गुणों की विलक्षणता द्वारा ही निरूपण किये जाते हैं और कोई बात 
वहाँ नहीं रहती । 


अधिकालंकार 
लक्षुशु 


आधार ओर आधेय में से किसी एक को अतिविस्तृत सिद्ध 
करने के लिए दूसरे की अतिन्यूनता की कल्पना अधिका- 
लंकार हे | 
जैसे--- 
लोकानां विपद्‌ धुनोषि तजुबे सम्पत्तिमत्युत्कटा- 
मित्यस्पेतरजल्पितैजंडप्रियां सूपाल | मा गा मद | 
यत्कीतिस्तव वल्नमा लघुतरतह्माण्ठसद्मोदरे 
4“ १७ चर तंते 
प्ण्डीकृत्य महोन्नवामपि तल कश्टन हा बतंते ॥ 


हे राजन, आपलोगों की ग्ञपति को नष्ट करते हैं ओर श्रत्यंत 
उत्कट संपचि का विस्तार करते हैं? इस प्रकार मूढबुद्धियों की बड़ी बड़ी 
बातों से ग्रभिमान मत करिए, क्योंकि आपकी वल्लमा कीर्ति इस 
छोटे से ब्रह्मांडरूपी घर के अंदर अपने अत्यंत विशाल शरीर को 
सिकोड़ कर बड़े कष्ट से रहती हे--जो श्राप श्रपनी वब्लमा के कष्ट का 
भी निवारण नहीं कर सकते उनकी यह कीत्तिव्यथ ही है कि आप 
सब लोगों की आपत्ति नष्ट करते हैं । 


( १६३ ) 


यहाँ ब्रह्मांड की अतिसूश्मता की कल्पना द्वारा आधेय कीचि की 
परम महत्ता फलित होती है। इसके द्वारा व्याजस्तुति का परिपोषण 
होता है। 


गिरामविषयो  राजन्विस्तारस्तव चेतसः । 
सावकाशतया यत्र शेते विश्वाश्रयो हरिः॥ 
हे राजन |! आप के चित्त का विस्तार वाणी का विषय नहीं हे, 
जिसमें जगन्निवास भगवान्‌ सावकफाशता से सोते हैं । 
यहाँ 'सावकाशता से? इस कथन के द्वारा कल्पित श्राधेय की: 
न्यूनता से आधार की महत्ता पर्यवसित होती है। 
ओर यदि “सावकाशता से? इसको विशेषशारूप में 'विश्वाश्रय 
( जगन्निवास )! के साथ भी जोड़ दिया जाय--अ्र्थात्‌ जो सारे जगत्‌ 
के सावकाशता से आश्रय हैं--यह भी समझा जाय तो श्रृंखलारूप 
आधाराधिकालंकार का भी यही उदाहरण हो सकता है। ( तात्पय 
यह है कि---सावकाशतया विश्वाश्रयो हरि; सावकाशतया यत्र शेते? 
इस तरह 'सावकाशतया? शब्द को आवृत्ति करके अन्वय करने पर 
इसका अथ यह होगा कि “जिस हरि में सावकाशतया विश्व फी स्थिति 
है वह हरि जिस चिच में सावकाशतया सोते हैं? ऐसी स्थिति में विश्व 
का सावकाश आधार हुए हरि, ओर उनका सावकाश आधार हुआा 
चित | अतः उत्तरोचर फा पूर्व पूव में संसर्ग होने से ओर दोनों ही 
जगह आधार की अधिकता फी कल्पना होने से यह श्वंखलारूप श्राधा- 
राधिकालंफार का उदाहरण भी हो जाता है। ) ( शंखला का लक्षण 
कारणमाला अलंकार के आरंभ में देखिये ) 


ब्रह्माण्मण्डले मान्ति न ये पिण्डीकृता अपि | 


प्रस्प्रापरिचिता वसन्ति त्वयि ते शुणाः ॥ 
श्रे 


( १६४ ) 


जो गुण पिंडीकृत होकर ( सिकुड़कर ) भी ब्रह्मांडमंडल में नहीं 
समाते वे गुण आप के अंदर परस्पर अ्परिचित हाफर निवास करते हैं । 


यहाँ दोनों प्रकार के ( श्राधाराधिक्य ओर श्रावेयाधिक्य ) श्रल॑- 
कार की समानाधिफकरणता है--अ्रथात्‌ दोनों एकसाय आए, हैं, 
क्योकि पूर्वांध में आवेब की अधिकता की कल्पना की गईं है और 
उत्तराघ में आधार की अधिकता की | 

अतिव्याप्ति का निरास 

लक्षण में कल्पना? शब्द से यह सूचित किया गया है कि>-जहाँ 
आधार ओर आवेय में से किसी एक की बस्तुतः न्‍्यूनता श्रथवा अधि- 
कता होती दे वहाँ इस लक्षण फी अतिव्यासि नहीं है। सो इस 
तरह-- 


काह॑. तमोमहदहंखचराग्निवा्ू- 
संवेशिताएडघटसप्तवितस्तिकायः _ै। 
केरग्विधाविगशिताएंडपराणु चया- 
वाताध्वरोमविवरस्य च ते महित्वम ॥ 
प्रकृति, महत्तत्व, अहंकार, आफाश, वायु, अ्रग्नि, जल ओर एथ्वी 
इन आठ आवरणों से वेशित इस ब्रह्मांड में, जिसका केवल सात 
वितस्ति ( वित्त ) का शरीर है ऐसा, में कहाँ ? और ऐसे श्रगणित 


ब्रह्मांडरूपी परमाणु, गवाज्ञ ( करोखा ) के समान जिनके रोमविवर 
( रोमकूप ) में, भ्रमण करते हैं, उन आपकी महिमा कहाँ ९ 


यह श्रीमद्भागवत के दशम स्फंघ में ब्रह्मस्तुति का पद्म इस अ्ल॑- 
कार फा उदाहरण नहीं हो सकता, क्योंकि दिशाकाल श्रादि से अन- 


( १६५ ) 


बच्छिन्न परमेश्वर की महिमा सब वेदों से सिद्ध है, अतः उसे कवि- 
प्रतिभानिर्मित नहीं कहा ज्ञा सकता । अतएव-- 


“धोख्र कविदाशिता ग्रवितर्त पातालमत्र क्वचि- 
चोर ८ ए( 
त्क्ाप्यत्रव धराधराधरजलाधारावधिवतते । 
स्फीतस्फीवमहो नभः कियदिदं यस्थेत्थमेमिः स्थितै- 
(0 या ही का कु 
दूरे प्रणभरतु शूल्यमिति यब्नामापि नास्तं गतम्‌॥ 
इसमें किसी जगह स्वर्ग ने आश्रय लिया है, कहीं विस्तृत पाताल 
है, इसी में कहीं समुद्र पर्यत प्रथ्वी वर्तमान है ओर यह अश्रतिविस्तृत 
अगकाश भी जिसके लिए कितना सा है; इस तरह इन सब के रहने पर 


भी उसकी पूर्ति तो दूर रही, परंतु जिसका “झूत्य” यह नाम भी निदृत्त 
नहीं हुआ |” 


यह 'अलंकारसवंस्वकार! ने जो उदाहरण दिया है, उसका भी 
प्र्याख्यान हो गया; क्योंकि यहाँ भी वास्तविक वर्णन है, अ्रलं- 
कार नहीं । 


लक्षण 


दो में से एक दुसरे द्वारा परस्पर विशेषता उत्पन्न करने को 
अन्योन्यालंकार कहते हैं। 


विशेषता क्रियादि के रूप में होती है । जैसे-- 


सुदशो जितरत्नजालया एछुरतवान्तश्रमबिन्‍्दुमालया | 
अलिकेन च हेमकान्तिना विदधे कापि रुचि; परस्परम्‌ | 
सुरत के अंत में सुनयनी के स्वेदबिदुओं की, रल्लसमूहों फी जीतने- 
वाली, माला ने ओर सुबर्णं की सी कांतिवाले ललाठ ने परस्पर 
अनिवंचनीय शोभा का विधान कर दिया | 
यहाँ 'गुणरूप विशेषता? की उत्पत्ति है, क्योंकि शोभा” गुण है + 
“विधान करना! इस क्रिया के रूप में विशेषता की उत्पत्ति की शंका 
यहाँ नहीं करनी चाहिए, क्योकि (विधान करना? का श्रथ यहाँ करना? 
मात्र है ओर यह एक 'सामान्य भावनारूप! है, ग्रतः चमत्कारी न 
होने से इसे विशेषता नहीं कहा जा सकता । 


परपूरुषदृष्टिपातवज्ञाहतिभीता हुंदय प्रियस्थ सीता । 
अविशत्परकामिनीभुजंगीभयत) सत्वरमेव सोड5पि तस्याः ॥ 


परपुरुष के दृष्टिपातरूपी वच्र के आधात से डरी हुई सीता अपने 
प्रिय ( भगवान्‌ रास ) के हृदय में प्रविष्ट हुई ओर परस्त्रीरूपी भुजंगी. 
के भय से वह भी तत्काल उसके द्वदय में प्रविष्ट हो गए। 


यहाँ (( प्रवेशतत्मक ) क्रियारूप विशेषता” का उत्पादन है। 


( १६७ ) 


अप्पय दीक्षित का खंडन 
ओर जो कुवलयानंदकार ने लिखा है-- 


“यथोर्ध्ाक्तः पिबत्यम्बु पथिकफो षिरलाइलि। । 
तथा प्रपापालिकापि धारां वितनुते तनुम | 


जिस प्रकार पथिक ऊँचे नेत्र करते हुए अंगुलियों फो विरल करके 
पानी पी रहा है उसी प्रकार प्याऊवाली भी धार को पतली करती जा 
रही है। 


“यहाँ. पथिक ने अपनी श्रासक्ति के कारण पानी देने के बहाने 
बहुत समय तक अपना मुख दर्शन चाहनेवाली प्याऊवाली का, श्रंगु- 
लियों को विरल करने द्वारा देरी तक पानी पीने का सिलसिला बनाये 
रखने से उपकार किया; उसी प्रकार प्याऊवाली ने भी अपना मुख 
देखने की श्रमिलाषा वाके पथिक का घार पतली करने द्वारा पानी 
देने का सिलसिला देरी तक चालू रखकर उपकार किया ।?? सो उचित 
नहीं । प्रथम तो यह पदरचना ही आयुधष्मान ग्रंथकर्ता की व्युपचि- 
शिथिलता प्रकट करती है। उदाहणाथ 'स्वमुखावलोकनममभिलषन्त्या$ 
( अपना मुखदशन चाहनेवाली ) यहाँ पर “स्व” शब्द प्याऊवाली का 
विशेषण बनता है, श्रतः इसका अर्थ प्याऊवाली ही होना उचित है, 
पथिक नहीं । इसी प्रकार “ख्वमुखावलोकनमभिलषतः ( अपना मुख 
देखने की अमिलाषावाले ) यहाँ भी “स्व? शब्द का अ्रथ पथिक ही 
होना चाहिए, न कि प्याऊवाली | इस स्थिति में श्रथ की असंगति 
स्पष्ट ही है । 

आप कहेंगे फि--सवनामों की शक्ति “बुद्धिस्थ प्रकार से अब- 
डिछुन्नः में होती है--श्रर्थात्‌ जिस वस्तु फो हमने बुद्धिस्थ फर रखा है 
बह सवनाम का अथ होती है, श्रतः अभीश्बोध सिद्ध हो जायगा, 


( १६६ ) 


भवान्या:? यहाँ तनु? दंडपाद से संबद्ध प्रतीत होती है ओर अपेक्तित 
है भवानी से संबद्ध” | 


आप कहेंगे कि यह दूषण ( अ्रभवन्‍्मतयोग ) श्रुतिष्डुत्वादि के 
समान केवल काव्य के ही विषय में हे, न कि साधारण वाक्य में | 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि शब्दब्युत्पच्ि में काव्य का अंतर्भाव नहीं 
है--अ्रर्थात्‌ शब्दब्युत्त्ति केवल काव्य में ही हो और श्रन्यत्र नहीं 
ऐसा कोई नियम नहीं है। इसके अतिरिक्त उक्त व्युत्पति यदि केवल 
काव्य के ही विषय में मानी जाय तो यह दोष होगा कि पूर्वोक्त वाक्य 
का प्रयोग "मेरी पत्नी में आसक्त” और देवदत की माता का भक्त' 


इस तात्पय से करने वाले का गञ्राप उपहास नहीं कर सकते--उसे शुद्ध 
मानना पड़ेगा । 


दूसरी बात यह है कि लक्षण में जो परस्पर का उपकार! लिखा 
है वह अपने (जिसका उपकार हो रहा है) से भिन्न में रहनेवाले प्रयत्न 
से सिद्ध होने पर ही चमत्कारी होता है, न कि श्रपना उपकार अपने 
आप करने पर, क्योंकि जैसे बरफ फो ठंढा करने के लिए दूसरे का 
प्रयक्ष अनावश्यक है उसी प्रकार अपना स्वाथ भी अपने आप करने में 
भी परस्पर का प्रयत्ष अनावश्यक होने से चमत्कारिता का अभाव हो 
जाता है, कितु प्रकृत उदाहरण में 'घार को पतली फरने वाली? द्वारा 
अन्यमुखदशन के लिए प्रयुक्त घार के पतली करने ओर अ्रंगुलियों को 
विरल करनेवाले द्वारा चिरकाल तक प्रयुक्त अंगुलियों को विरल करने 
का उपयोग अपने आप के उपकार में ही चमत्कारी है, न कि दूसरे 





कमल की शोसा को धारण करता है, जिस कमल का जंघाकाँड 
( पिंडल्दी ) बड़ी डंडी है, जो नख किरणों से सुशोभित केसरों की पंक्ति 
से कराल ( भरा हुआ ) है, ताजे आखते की कांति का विस्तार जिसके 
पछव हैं और सुंदर नुपुर जिसके अमर हैं । 


( २०० ) 


द्वारा किए, जानेवाले ( अपने ) चिरकालदशन में । तात्पयय यह कि 
धार गिरानेवाली इसलिए घार मंदी नहीं फर रही है कि पानी पीने- 
वाला इसका मुँह देर तक देख सके ओर इसी प्रकार जल पीनेवाला 
भी अंगुलियाँ इसलिए विरल नहीं कर रहा है कि धार गिरानेवाली का 
मुँह देर तक दीखता रहे । इसलिए, यह इस अलंकार का अनुदाहरण 
ही है--इस तरह सहृदयों को विचार फरना चाहिए । 


ब्रन्योन्यालंकार समाप्त 


विशेषालंकार 


लच्चण 


विशेषालंकार प्रथमतः दो प्रकार का है (१ ) प्रसिद्ध आश्रय के 
बिना वशुन किया जानेवाला आधेय यह एक प्रकार है और 
(२) एक आधेय का जिस किसी परिमित आधार में रहने 
पर भी एकसाथ अनेक आधारों में रहने के रूप में वर्णन किया 
जाय--यह दूसरा प्रकार है। 
लक्षण का विवेचन 


“एकसाथ ( युगपद्‌ )!? इस विशेषणु के कारण आगे कहे जाने- 


( २०१ ) 
वाले पर्याय श्रलंकार में अतिव्याप्ति नहीं होती। इससे यह भी सिद्ध 
है कि अन्य ग्रंथों के लक्षण अ्रतिव्याप्तिग्रस्त ही हैं । 
इस अलंकार का तीसरा प्रकार प्राचीनों ने यह लिखा है कि-- 
(३ ) किसी काये को आरंभ करनेवाले द्वारा असंभावित 
अशमक्य अन्य वस्तु का बन जाना । 
सो इस तरह इन तीनों में से कोई--एक होना विशेषालंकार का 
सामान्य लक्षण है। 
यह प्राचीनों का कथन है। 
इनमें से प्रथम भेद दो प्रकार है ( क ) आधेय का प्रसिद्ध आधार 
से भिन्न में रहने का वशुन औ्रर ( ख ) निराघारत्वेन वर्णन | क्रम से 
उदाहरण, जैसे--. 
( १-क ) 
अये राजान्नाकरशंय कुतुकमाक्शनयन ! 
त्वदाघारा कीतिंवसति किल मोलो दशदिशाम्‌ । 
त्वदेकालम्थो5यं गुणशगणकऋदम्बों गुशनिधे ! 
मुखेषु प्रोहानां विलसति कवीनामविरतस ॥ 
हे विशालनेत्र राजन | आप लिसके आधार हैं वह फीतति दर्शो 
दिशाओं के मस्तक पर निवास करती है; ओर हे गुणनिधे । जिसके एक 


मात्र आप आलंबन हैं यह गुणशावली का समुह ग्रौढ' कवियों के सुखों 
में निरंतर क्रीडा कर रहा है। 


यहाँ ( प्रसिद्ध आधार राजा के बिना ) कीति का दिशाओं के 


( १०२ ) 
मस्तक पर वर्शुन किया गया है और इसी प्रकार गुणगर्भों का कवियों 
के मुखों में । 
( १-ख ) 


युक्त तु याते दिवमासफेन्दों ददाश्रिदानां यदभृद्विनाशः । 
इृद तु चित्र भ्ुवनावकाशे निराश्रया खेलति तस्य कीर्ति: ॥ 
आसफ खाँ रूपी चंद्रमा के स्वग चले जाने पर उनके आश्रितों का 
जो विनाश हुआ यह तो उचित ही था, कितु आ्राश्चयं यह है कि-- 
लोकों ( पृथ्वी आदि ) के मध्य उनकी कीर्ति निराश्रय खेल रही है। 
दूसरा प्रकार (यहाँ आधेव का अनेक आधारों में रहने का वर्शन) 
जैसे--- 
नयने सुदृर्शा, पुरो रिपूणां, बचने वश्यगिरां महाकृवीनाम | 
मिथिलापतिनन्दिनी युजान्त!स्थित एवं स्थितिमाप रापएसट: | 
भगवान्‌ रामचंद्र ने मिथिलेशनंदिनी की भुजाश्रों के मध्य में स्थित 
रहते हुए ही सुनयनियों के नयन में, शत्रुओं के संमुख ओ्रोर वश्यवाक्‌ 
महाकवियों के बचन में स्थिति प्राप्त की । 


( यहाँ सीता के भुजांतररूपी परिमित आधार में स्थित होते हुए 
भी श्री रामचंद्रका सुनयनियों के नयन थ्रादि अनेक आधारों में एक- 
साथ वशुन किया गया है ) 

तृतीय प्रकार ( किसी काय के द्ारंभ द्वारा अशक्य श्रन्य वस्तु फा 
धन जाना ) जैसे-- 


कोदणडइ च्युतकाणबमण्डलूएमा जीश शिलोकीतर्ल 
राम॑ दरृश्टयतां रणे दशमुखग्राणापह्ारोद्यतम । 


( २०३ ) 


हुदशोंडपि नृशामभू दुरुमरुढ्वेगप्रचणडीक्ृत- 
बम लक ४ 
ज्वालाभिजंगवोवर्ल कवलयन्कालानली गो वर! || 


रण में रावण के प्राण लेने के ल्लिए उद्यत अतएव धनुष से गिरे 
हुए बाशसमूह से जिलोकीदल को व्याप्त करनेवाले राम को जिन 
मनुष्यों ने देखा उन मनुध्यों के, महान्‌ वायु के वेग से प्रचंड की हुई 
ज्वालाओं से प्थ्वीतल को कब॒लित करता हुआ्ना दुदश भी प्रलयानल, 
( नयन- ) गोचर हो गया | 


यहाँ राम के दशन फरनेवालों के लिए 'कालानलदशंन” रूपी 
अन्य अशक्य वस्तु का बन जाना? बताया गया हे | 


इस अलंकार के विषय में प्राचीनों के अधिप्राय 
शंका की जा सकती है कि-- 


लोगाहराटठिकानां विक्रतु[_ तक्रमा निशमउन्त्था | 
लब्धो गोपफिशोयो मध्येस्थ्यं महेन्द्रनीलशणि) || 


कोड़ियों के लोभ से छाछ बेचने के लिए. रात तक भवग्कती हुई 
गोपकिशोरी ने गली के बीच महान इंद्रनीलमणशि पा लिया । 


5 
५ 


इस वश्ष्यमाण प्रहषंण ओर विषमालंकार के संकर? में ( उक्त ) 
तृतीय भेद की अतिव्याप्ति होती है, क्योंकि यहाँ “दहीं बेचना आरंभ 
करनेवाली” को नीलमशि को प्राप्ति का वशुन है, जो “अननुरूप संसर्ण ! 
ओर 'साज्षात्‌ प्रयक्ष न करने पर भी इशाथ की प्राप्ि? दोनों में से 
कुछु भी कहा जा झकता है | 

इसका समाधान यह है कि--अशक्य अन्य वस्तु का बन जाना! 
इसके साथ “अशक्य वस्तु का अमभेदाध्यवसान जिसका मूल हो? यह 


( २०४ 9) 


विशेषण ओर है। सो 'कालानलो वीक्षितः? इस श्रमो श्रभी दिए हुए 
विशेषालंकार के उदाहरण में जेसे अशक्य अन्य वस्तुरूव कालानल का 
दर्शन 'राम और फकालानल के अ्रभेदाध्यवसान! द्वारा अथवा “राम- 
दशन और कांलानलदशन के अभेदाध्यवसतान! द्वारा बनाया गया है 
वैसे “दही बेचने को भटकनेवाली? के साथ महेंद्रमीलमणिदर्शन! 
का अमेदाध्यवसान नहीं है, श्रतः कोई दोष नहीं । यदि कहो कि 
भगवान्‌ में नीलमणि के अभेदाध्यवसान से वह बना है, श्रतः फिर भी 
दोष निद्वत्त नहीं हुआ, तो यह ठीक नहीं, क्योकि (लक्षण में) “किसी 
कार्य फो आरंभ करने वाले द्वारा; इस जगह जो फार्य विशेषशुरूप से 
प्रविष्ट है उसके साथ “अशक्य अन्य वस्तु का अमभेद? विवक्लषित है, न 
कि कहीं भी अमेदाध्यवसान होना, और प्रस्तुत उदाहरण में छाॉँछ 
बेचने के साथ नीलमणि के श्रभेद फा अध्यवसान है नहीं । 
“विशेष! का अन्य अलंकारों से भेद 

यह विशेषालंकार का तृतीय भेद अ्रतिशयोक्ति से भी गताथ नहीं 
होता, क्योंकि उक्त उदाहरण में विषय राम?! का विषयी 'कालानल? 
द्वारा निगरणु नहीं है ॥ नयह रुूपक सेही गता थ होता है, 
क्योंकि विषय ओर विषयी की समानाधिकरणुता न होने से 
आरोप नहीं बनता । न स्मरणालंकार के द्वारा ही गताथ है, क्योंकि 
'कालानल?! का श्रवण देखना! क्रिया के फमरूप में है, अतः उसे 
स्मरण? का फम सिद्ध नहीं किया जा सकता | सो अशक्य अन्य वस्तु 
का बन जाना? विशेषालंकार का ही भेद है। यह है प्राचीनों का 
अपभिप्राय । 

प्राचीनों के अभिप्राय पर विचार 


अब इस विषय में विचार किया जाता है-यह ( तीसरा प्रकार ) 
विशेषालंकार का भेद है यह कैसे जाना जाता है ? क्‍योंकि रूपकादि के 


( २०५ ) 


समान इस अलंकार फा फोई सामान्य लक्षण तो है नहीं, जिससे 
तदंतगंत होने के कारण “अशक्य अन्य वस्तु के करने? को हम विशेष 
का एक भेद स्वीकार करें। आप कहेंगे कि--इन तीनों में से फोई 
एक? यह सामान्य लक्षण है, तो यह उचित नहों, क्योंकि इसी प्रकार 
से ( 'कोई एक! कहकर ) इसको अन्य किसी अलंकार का भेद भी 
सहज ही फद्दा जा सकता है। अनुगत लक्षण के बिना प्राचीर्ों फी 
उक्ति तो राजाज्ञा मात्र है, उसकी अपेक्षा तो इसको प्रथक्‌ अलंकार ही 
कहना सुंदर है । 


दूसरी बात यह है कि “ेन दृष्टोडसि देव त्वं तेन इृशे हुताशन३? 
अथवा “तेन दृष्टा वसुंधरा---अ्रर्थात्‌ हे देव जिसने श्रापको ( क्रोध के 
समय ) देखा उसने अग्नि को देखा, अथवा ( क्षमा के समय ) एथ्वी 
को देखा । “इत्यादिक में अग्निदशन? अथवा 'वसुघादशन” आदि 
श्रन्य वस्तु के अशक्य और असंभावित न होने से प्रकृत ( विशेष ) 
अलंकार का संभव नहीं है, अ्रतः यदि वहाँ निदशना स्वीकार की जाय 
तो 'येन दृशेडसि देव तव॑ तेन दृष्ठ; सुरेश्वर;? इत्यादि विशेषालंफार में 
भी उसी का श्राभय लेना चाहिए, क्योंकि--“अग्निरूप होने! और 
धसुरेश्वररूप होने! इन दोनों में कोई चमत्कार का भेद नहीं है। सो 
इस तरह प्राचीनों के अनुसार हमने जो “कोदंडच्युत०? इत्यादि 
उदाहरण दिया है वह भी विशेषालंकार के पथ पर श्रारूढ होने में 
असमथ ही है । 


इसी से “त्वां पश्यता मया लब्धं कव्पदृद्षनिरीक्षणम्‌- आपको 
देखते हुए मैंने कल्पवृत्ञुका दशशन प्राप्त किया? इत्यादि कुबलयानंदोक्त 
उदाहरण भी गताथ हो जाता है--अ्रर्थात्‌ वहाँ भी निदशना ही है, 
विशेष नहीं | 


अतः तृतीय भेद का उदाहरण निम्नलिखित होना चाहिए--- 


( २०६ ) 


कि नाम तेन ने इत सुकृत॑ पुरारे 
दासीकृता न खलु हा शुवनेषु लच्सीः | 

भोगा न के बुशुजिर जेएुथेरलस्या 
येनाविवोषसि करुशाहूर ! हेलयापि ॥ 


हे करुणाकर त्रिपुरारि | जिसने खेल में भी आपकी अच्चना कर 
ली उसने कोन सुकृत न कर लिया, जिलोकी में फोन सी लक्ष्मी को 
दासी न बना ली और देवताओों से अलभ्य फोन से भोग न 
भोग लिए ! 


यहाँ संपूण त्रिवर्ग की प्राप्ति अशक्यकरण”! है, क्योकि यहाँ 
(भगवदच न? से 'सुकृत करने! आदि का साहश्य विवज्लित नहीं है, 
जिससे कि निदशनादिक की संभावना की जाय ( याद रखिए फि 
निदर्शना साइश्यमूलक अलंकार है किंतु ( अ्रचन ओर त्रिवर्ग प्राप्ति 
में ) कायकारणुमाव विवज्तित है। 


सो इस तरह अब “अ्शक्य अन्य वस्तु के बनाने? में अमेदा- 
ध्यवसानमूलक! यह विशेषण अ्रपेक्षित नहीं। आप कहेंगे कि 'दधि 
विक्रेठुमटन्त्या? इस पूर्वोक्त उदाहरण में अतिव्याप्ति हो जायगी तो यह 
कोई दोष नहीं, क्योंकि वहाँ प्रहषंण ओर विषम के संकर के साथ 
विशेष का संकर हमें श्रभीश है--यह अन्य विद्वान कहते हैं । 


विशेषालंकार समाप्त 


( २०७ ) 
व्याघात अलंकार 
सछ्ुशु । 


जहाँ एक कतो ने जिस कारण से कोई कार्य बनाया हो 
अथवा बनाना चाहा हो वह काय दूसरे कर्ता द्वारा उसी 
कारण से उसके विरुद्ध काय के बना देने द्वारा अथवा बना देने 
की इच्छा द्वारा बिगाड़ दिया जाय उसे व्याघाव कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस व्याघात में पूर्व कर्ता क्री अपेक्षा अन्य कर्ता में विलच्षणता 
प्रतीत होने के कारण व्यतिरेक फी सिद्धि फल है| यह भी याद रखना 
चाहिए कि यहाँ कर्ता का अथ “काय के उद्देश्य से प्रवर्तमानः 
] 
यह हे । 


इस विवज्षञा ( कथन की इच्छा ) का प्रयोजन अभी अभी कहा 
जा रहा है-- 


उदाहरणखा[ 
दीन6ुमान्वचोभि! खलनिकरेरलुदिन दलितान । 
पन्नवयन्त्युन्लसिता नित्यं तैरेव सज्जनधुरीणाः ॥ 


दुष्समूहों द्वारा बचनो से प्रतिदिन दलित दीनजनरूपी दक्नों 
को सजनों में अग्रणी लोग उल्लसित होकर नित्य उन्हीं ( वचनों ) के 
द्वारा पल्वित करते हैं । 


यहाँ श्रवण द्वारा उपनीत “वचनत्व” रूप एक धम के द्वारा अमिन्न- 
रूप में स्वीकृत कठोर ओर मधुर बचनों की एकता के श्रध्यवसान से 
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ग्रापाततः प्रतीत होनेवाला विरोध व्यक्तिगत रूप से भिन्न भिन्न कार्यों 
की कारणता का विचार करने से निव्त हो जाता है, अ्रतः यह अ्रलं- 
कार भी विरोधमूलक है । 


प्रत्युदाहरण 


€". / (ँ 
पारिडत्येन प्रचण्डेन येन मादन्ति दुजनाः। 
तेनेव सज्जना रूढा यान्ति शान्तिमजुत्तमाम्‌ ॥ 


जिस प्रचंड [पांडित्य से दुनन लोग मदमच हो जाते हैं, उसी 
पांडित्य से सुप्रसिद्ध सज्नन लोग सर्वोत्तम शांति को प्राप्त करते हैं । 


यहाँ दुजंन ओर सजनों के ( एक ही पांडित्य द्वारा; व्याकरणा- 
नुसार ) 'मदकर्ता' ओर “'शमकर्ता? होने पर भी उस उद्देश्य से प्रद्नत्ति 
नहीं है, श्रतः लक्षणगत कर्ता? इस विशेषण द्वारा ( क्‍योंकि कर्ता का 
ध्रथ 'कार्य के उद्देश्य से प्रवर्तमान'! यह ऊपर बताया जा चुका है ) 
इस छोक का संग्रह नहों होता । 

कहा जा सकता है कि इसको व्याघात का उदाहरण माना जाय 
तो कया दोष है ? उचर यह है कि आश्रयविशेष के स्वभाव की सहदा- 
यता से एक ही कारण दो विरुद्ध कार्यो की ठत्तचि करें इसमें बाधक 
न होने के फारण ( अर्थात्‌ ऐसा होना श्रविरुद्ध है, अत३ ) व्याघात 
का ही अमाव है। सो यह उदाहरण संगत नहीं होता, क्‍योंकि 
( केवल ) लोकशिद्ध वस्तु ( अर्थात्‌ जिसमें कल्पना का पुट न हो वह ) 
काव्यालंकार का स्थान नहीं हो सकती । 

दूसरा व्याघात ( अर्थात्‌ बनाने चाहे फो बिगाड़ना ) जैसे-- 


विम्श्वसि यदि प्रिय प्रियतमेति मां मन्दिरे 
तदा सह नयस्व॒ मां ग्रशययल्रणायन्रितः । 
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अथ ग्रकृतिभीरुरित्यखिलमीतिमज्भनमा- 
न जातु शुजम्रण्डलादवहितो बहिभावय ॥ 


हे प्रिय | यदि मैं प्रियतमा हूँ इस कारण मुझे घर पर छोड़ रहे 
हैं तो प्रेम की वेदना से व्यथित आप मुझे साथ ही ले चलिए ओर 
यदि में स्वभावतः भीरु हूँ. इस कारण छोड़ रहे हैं तो संपू्ण भय के 
भंग करने में समर्थ भुजमंडल से, सावधान होकर, फभी बाहर न 
करिए । 

यह दंडकारण्य में प्रवेश फरने फी इच्छा वाले भगवान्‌ राम के 
प्रति मगवती जानकी का वाक्य है। ( यहाँ “प्रियतमात्व” अ्रथवा' 
धभीरुत्व” जिन्हें राम “घर पर छोड़ना चाहने! का फारण मानते हैं उन्हीं 
द्वारा 'घर पर नहीं छोड़ना? सिद्ध किया जा रहा है ) 

प्राचीनों का सिद्धांत ओर उस पर विचार 

इस दोनों प्रकार के व्याधात में पूवकर्ता के श्रमीष्ठ की बाधा 
समान है, यह प्राचीनों का सिद्धांत है। जेसा कि उनका उदा- 
हरण हे-- 


“दशा दग्धं सनसिर्ज जीवयन्ति दशैब याः। 
विरुपाक्षस्य जयिनीस्ताः स्तुवे वामलोचनाः*॥ 
दृष्टि से दग्ध कामदेव को जो दृष्टि से ही जिल्लाती हैं, उन विरू- 
पाक्ष (भोंडी आँख वालढे-शिव) को जीतनेवाली सुनयनाओ्रों छी मैं स्तुति 
करता हूँ ।? 
इसपर विचार किया जाता हे--उक्त उदाहरण में व्यतिरेक ही 
अलंकार है, क्योंक्रि 'जीतने वाली! “विरूपाक्ष को! श्रोर 'सुनयना? इन: 
१७ 
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शब्दों से व्यतिरेक ही प्रकाशित होता है। कहा जा सकता है कि यहा 
व्यतिरेक के उत्थाण्करूप में व्याघात स्थित है, कितु इस तरह भी 
व्याधात की शअलंकारता सिद्ध नहीं होती । कारशु, श्रलंकार फा उत्था- 
पक अलंकार ही होना चाहिए, ऐसा कोई नियम नहीं है। “आनने- 
नाकलड्न जयतीन्दु कलड्लिनम!---अकलंफ मुख से कलंफी चंद्रमा को 
जीत रही है?” इत्यादि के समान केवल वस्तु से भी व्यतिरेक का 
उत्थापन तिद्ध है। व्याघात का उक्त प्रकार वाले व्यतिरेक से पूर्णतया 
मुक्त फोई विषय नहीं है, जिससे कि उसकी स्वतंत्रता स्वीकार करे । 
इस कारण यह सिद्ध है फि अ्रलंकारांतर से अविनाभूत ( अनिवार्य 
रूप से संबद्ध ) श्रन्य श्रलंकारों के समान एक प्रकार का श्रवांतर 
चमत्कार इस अलंकार को भिन्न बनाता है। इस विषय में प्राचीनों 
की उक्ति ही शरण है--युक्ति तो कोई है नहीं । 


अप्पय दीक्षित का खंडन 
श्रौर जो--- 


“जुब्धो न विसृजत्यथ नरो दारिद्रवशह्या | 
की छ्‌ के 
दातापि विसृजत्यथं तयेव ननु शह्कया ॥ 


लोभी मनुष्य दारिद्य की शंका से घन का त्याग नहीं करता श्रोर 
दानी भी उसी शंका (दारिद्य फी शंका) से घन का त्याग करता है |? 


यह कुवलयानंद में उदाहरण दिया गया है, वह ठीक नहीं है। 
कारण, यहाँ व्याघात ही नहीं है, क्योंकि न तो दाता फी इस क्रिया से 
छुब्ध के फाय में बाधा पड़ती है और न दाता की बाधा डालने की 
इच्छा ही है । ( इसी से नागेश का यह कथन कि “तात्कालिक ओर 
जन्मांतरीय दारिद्रथ को शंका के अभेदाध्ययसान से लक्षण का 
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समन्वय हो जाता है?” यह भी दत्तोचर है, क्योंकि यहाँ वह शंका ही 
नहीं है ) | 
विरोधमूलक अलंकारों का उपसंहार 

इस तरह इलेष, अ्रतिशयोक्ति आदि उपायो द्वारा उद्धाटित एवं 
किसी अंश में अमेदाध्यवसान से आरंभमात्र में उत्पन्न किया हुआ 
बिजली की चमक के समान अनुद्ृत्तिरहित केवल चमत्काररूप जो 
विरोध है तन्मूलक विरोधाभास से लेकर व्याधात पर्यत अलंकारों का 
निरूपणु किया गया । 

इन अलंकारों की परस्पर भिन्नता में मतभेद 

इस विषय में कुछ विद्वानों का मत है कि ये सब अलंकार भिन्न- 
भिन्न रूप की विचित्रता को घारण करते हुए भी विरोधाभास के ही 
भेद हैं, उससे अतिरिक्त कुछ नहीं, जैसे कि सोने के कंकण आदि भेद | 

दूसरा मत है कि-ऐसा मानने से जिनके श्रंदर साहश्य रहता है 
वे रूपक, दीपक आदि भी उपमा के ही भेद हो जॉयगे, अ्रतः बड़ी 
गड़बड़ होगी, इस फारण यह सानना चाहिए कि इनमें परस्पर केवल 
छाया फा अनुसरण है, किंतु चमत्कार मिन्न-मिन्न है, अतः ये अलंकार 


भिन्न ही हैं। । 
व्याघात अलंकार समाप्त 


श्वंखलामूलक अलंकार-- 
श्रृंखला का लक्षण 


पंक्तिरूप से निबद्ध अर्थां का पूर्व पूव का उत्तरोत्तर में अथवा 
उत्तरोत्तर का पूर्व पूब में संसष्टत्व (संप्तर्गयुक्त होना ) शंखला 
कहलाता हे | 
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वह संसृष्टत्य फा्य-कारणुता, विशेषशु-विशेष्यता ग्रादि नाना रूफ 
का होता है। 


अंखला की खतंत्रता पर विचार 

यह “*ंखला स्वतंत्र रूप में कोई अलंकार नहीं है, क्‍योंकि आगे 
कहे जाने वाले भेदों से गताथ हो जाती है, कारण उनके अतिरिक्त 
इसका फोई प्रथक्‌ विषय नहीं है। जैसे रूपकादिक में अमभेदांश अथवा 
समानधर्माश अनुप्राणक रूप में रहने पर भी प्रथक्‌ अलंकार नहीं है, 
इसी प्रकार #ंखला भी प्रथक्‌ अलंकार नहीं है--यह कुछ विद्वान 
कहते हैं । 

दूसरे विद्वान्‌ इस युक्ति को सहन नहीं करते, क्योंकि ऐसा मानने 
से सावयवादि भेदों से रूपकालंकार श्रोर पूर्णा, छ॒प्ता आदि भेदों से 
उपमालंकार भी गताथ हो जायँगे--अ्रतः वे भी स्वतंत्र अलंकार नहीं 
माने जा सकेंगे, क्योंकि विशेष से सवंथा मुक्त सामान्य होता ही नहीं, 
जिससे उसका विषय प्थक्‌ हो सके। इस कारण फारणमालादिक 
अुंखला के ही भेद हैं । 

इन मर्तों के तत्व का विवेचन आगे किया जायगा। 


कारणमाता 


लत्तण 
वही शूंखला; अनुगुणता ( संखड्॒त्व ) के कार्यकारणुभाव 
रूप होने पर, कारणमाला कहल्वाती है । 
कारणमाला के भेद 
कारणमाला दो प्रकार फी है (१) जहाँ पू्व पूव कारण हों और 
पर पर फाय हों श्रोर (२) जहाँ पूब पूर्व काय हों और पर पर फारण 
हों। क्रमशः उदाहरण; जेसे-- 
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(१ ) लम्येत पुण्येगृहिणी मनोज्ञा 
तया सुपुत्रा। परितः पवित्रा। 
स्फीत यशस्तेः समुदेति नून॑ 
तेनास्य नित्यः खलु नाकलोकः ॥ 
पुण्यों से मनोहर पत्नी मिलती है, उससे सर्वथा पविन्र पुत्र प्राप्त 


होते हैं, उनसे विस्तृत यश का उदय होता है और उससे खर्गलोक 
अनिवाय है| 


९ यहाँ पूर्व-पूर्व कारण हैं और पर-पर कार्य; जैसे णहिणी कारण है 
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पुत्र काय; पुत्र कारण है यश काय और यश फारण है और श्रनिवार्य 
स्व काये ) । 


( २ ) स्वगांपव्गों खलु दानलक्मी- 
दोनं अखते विपुला समृद्धिः। 
समृद्विमल्पेतरभागधेयं॑ 
भाग्य च शुभो | तव पादभक्ति। ॥ 


दान-लक्ष्मी स्वगं-अपवर्ग को उत्पन्न करती है, दान को विपुल 
समृद्धि उत्तन्न करती है, समृद्धि फो महान्‌ भाग्य उत्पन्न फरता है और 
है शम्भो | भाग्य फो आपके चरणों की भक्ति उत्पन्न फरती है। 


( यहाँ पूव-पूर्व काय और उचरोचर कारण हैं; जैसे स्वर्गापवर्ग 
कार्य हैं और दान-लक्ष्मी कारण, दान कार्य है और समृद्धि कारण, 
समृद्धि काये है ओर भाग्य कारण और भाग्य फाये है और शंभु की 
चरणभक्ति कारण ) | 
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इस अलंकार में यदि आरंभ में कारण की अक्ति ही प्रस्तुत की 
जाय तो फिर उसका कारण छोर फिर उसका भी कारण इस तरह, 
अथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का कारण है ओर उसका काय भी किसी का 
कारण है इस प्रकार; दोनों ही रूपों में कारणमाला उचित है और 
जब आरंभ में कार्य की उक्ति हो तब काय का कार्य और उसका भी 
कार्य इस प्रकार श्रथवा प्रस्तुत वस्तु किसी का कार्य है ओर उसका 
कारण भी किसी का काय है इस प्रकार कथन उचित है । 

किंतु इस अलंकार में यह ध्यान रखना चाहिए कि--पूर्वाक्त भे्दों 
में से चाहे कोई भी भेद हो, कायता अथवा फारणुता के उपस्थापक 
जिस शब्द का आदि में प्रयोग किया गया हो उसी शब्द का अंत तक 
निर्वाह करना चाहिए । इस प्रकार क्रम से निबंधन आकांक्षा के 
अनुरूप होने के कारण सुंदर होता है, अन्यथा ( अर्थात्‌ पर्याय 
शब्दादि देने से ) प्रक्रममंग हो सकता है। जैसा कि ( काव्यप्रकाश 
में उदाह्मत ) प्राचीनों के निम्नलिखित पद्म में है-- 


“जितेन्द्रियत्व॑ विनयस्य कारण गुणग्रकर्षो विनयादवाप्यते । 
गुणाधिके एंसि जनोउलुरज्यते जनानुरागप्रभवा हि संपदः ॥ 


जितेंद्रियता विनय का कारण है; विनय से गुर्णों का प्रकष प्राप्त 
होता है, अधिक गुण वाले पुरुष में जनता का अनुराग होता है ओर 
जनानुराग संपत्तियों का कारण हे |” 

यहाँ 'जितेंद्रियता विनय का कारण है! यह सुनकर 'जितेंद्रियता 
का भी कारण क्या है? श्रथवा “विनय फिसका कारण हैं! इस रूप में 
आकांक्षा का उदय होता हे, क्योंफि श्रवण के अनुसार ( सुनते समय ) 
पहले कारण की ही उपस्थिति होती है । 

यद्यपि कहीं कहीं ऐसी आकांक्षा भी होती है कि कारण तो जाना 


( २११५ ) 


पर इसका कार्य क्‍या है! यह आकांज्षा का्यस्व और कफारणत्व के 
( परस्पर ) संबंधी पदाथ होने के कारण श्रवण के अनंतर “एक- 
संबंधिशञानम अपरसंबंधिध्मार् भवति! इस न्याय के अनुसार फायत्व 
की उपस्थिति द्वारा बैठा दी जानी चाहिए, कितु ऐसी आकांज्षा सत्र 
नहीं होती, ( क्योंकि प्रथम श्रत वस्तु ही आकांक्षा उठाने में प्रयोजक 
हो सकती है ) इस स्थिति में (विनय फिसका कारण है? इस आकांक्षा 
की “विनय से गुणों का प्रकष प्राप्त होता है! यह वाक्य यद्यपि फलतः 
पूर्ति कर देता है, तथापि साज्षात्‌ पूर्ति नहीं करता, अतः ऐसा कथन 
हृदयंगम नहीं है। इसी प्रकार “शुशप्रकर्ष से क्या प्राप्त होता है? इस 
आकांज्षा में अधिक गुण वाले पुरुष में ( जनानुराग होता है )! यह 
कथन भी वैसा ही है । 

कहने का अ्रमिप्राय यह है कि जिस रूप में ओर जिस पद के द्वारा 
आकांक्षा का उत्थान हो उसी रूप में ओर उसी पद द्वारा आकांक्षा 
की पूर्ति अपेक्षित है 

कहा जायगा कि यदि उसी पद की पुनराज्ृत्ति की जायगी तो 
“कथितपदता? दोष होगा, तो इसका उचर यह है कि इस अलंकार में 
कथितपदता दोष नहीं है, प्रत्युत किसी अन्य पद द्वारा उस अ्रथ के 
कहने पर जैसे रूपांतर से स्थित नट का पहिचानना कठिन होता है 
वेसे पहिचानने में झकावट आने के कारण विवज्षित अथ की सिद्धि 
अकुंठित नहीं रहती, श्रतः दोष होगा, क्योंकि शब्द से जो अर्थ 
उपस्थित होता है उस अ्थ में प्रवृत्तनिमिचः ( जैसे घट में घटत्व, 
गो में गोत्व आदि ) के समान शब्द भी विशेषशरूर से भासित होता 
है, जैसा कि कहा है -- 


“नत् सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दालुगमाहते । 
ऐसा कोई ज्ञान नहीं है जिसमें शब्द का श्रनुगसम न हो ।?? 


( २१६ ) 


दूसरे, प्रत्येक शब्द का ( चाहे वे पर्याय ही क्‍यों न हों ) विशिष्ट 
श्रथ, स्वरूप से अभिन्न होने पर भी विशेषण के भेद से कुंड, गोलक 
आदि शब्दों के समान, विलक्षश प्रतीत होता है। तातपये यह है 
कि--कुंड और गोलक दोनों ही 'जारज पुत्र' के नाम हैं, किंतु कुंड 
उसका नाम है जो पति की जीवितावस्था में जार से उत्पन्न हुआ हो 
झोर गोलक उसका नाम है जो पति के मर जाने पर जार से उत्पन्न 
हुआ हो | यहाँ जारजता के रूप में अ्रमिन्न होने पर भी (ञ््रीफे) 
जीवितपतित्व ओर मृतपतित्व विशेषणों के कारण भिन्न अर्थों की प्रतीति 
होती है । वही बात प्रत्येक पर्याय शब्द में है। 


ध्याप कहेंगे फि--कुंड गोलक आदि पर्दों का प्रवृचिनिनित्त 
जीवितभतृकत्व ओर मृतभतृकत्व आ्रादि विशेषणों से घटित है, श्रतः 
वहाँ पर भिन्नाकारवाली प्रतीति हो सकती है, कितु ताम्न, शोण, रक्त 
इत्यादिक में तो ताम्न आदि शब्दों के शक्तत्वेन ( शक्तिप्रतिपाद्र के 
रूप में ) शक्यतानवच्छेदक होने के कारण (अर्थात्‌ ताम्र आदि शब्द 
अपने वाज्य के शक्यतावच्छेदक में स्वस्वरूपेशा प्रविष्ट नहीं होते ) और 
जो शुणगत जातिविशेष ( रक्तत्व आदि ) शक्यतावच्छेदक है उसके 
अ्रभिन्न होने के कारण ( श्रर्थात्‌ रक्तत्व, शोणत्व दो भिन्न मिन्न जातियाँ 
नहीं हैं ) श्रतः अभिन्नाकार प्रतीति ही उचित है। तो यह आपका 
कथन सत्य है, किंतु आप यह भी सोचिए कि--- 


“उदेति सविता ताम्रनस्ताग्र छवाज्यजेति च । 
संपत्तो च विपत्तो च महयामेकरूपता ॥ 


सूर्य ताम्रवर्ण ही उदय होता है औ्रौर ताम्रवर्ण ही अ्रस्त होता है। 
महापुरुषों की संपत्ति श्रोर विपत्ति में एकरूपता रहती है ।?? 


( २१७ ) 


इस जगह जिस प्रफार विलक्षण॒तासे शून्य एकरूपताका बोध होता 
है, वैसा 'डदेति सविता ताम्रो रक्त एवास्तमेति चः यहाँ नहीं होता, 
यह सभीके अनुभवसे सिद्ध हे । ऐसी स्थितिमें यद्रपि शब्द! प्रवृत्ति 
निमित (€ घव्त्वादि ) से भिन्न है तथापि विलक्षणता की श्रन्यथानुपपत्ति 
के कारण और अनुभव के बल से शब्द में शक्य (अथ) की विशेषणता 
सिद्ध है, तब उसके अनुकूल ही शब्दों की व्युत॒ति की कल्पना 
करनी पड़ती है ओर वह व्युलति सामान्य कार्यकारणभावरूप में 
अभिधा, लक्षणा आदि किसी बृत्ति के संबंध से अथविशिष्ट शाब्दबोध 
के रूप में ओर शब्दविशिष्ट अथ्थ की उपस्थिति के रूप में होती 
है। और घटत्वादि तचत्पमवृत्तिनिमिच बिसमें विशेषण रहता है ऐसे 
बोध के रूप में तथा घटव्रिशिष्ट पदज्ञानत्वादि के रूप में तो विशेष 
रूप से दूसरा कार्यकारणभाव होता है। इस तरह सामान्य-विशेष 
काययकारणुभाव के द्वारा शब्द फी भी शक्याथ में विशेषणता हो जाती 
है। सामान्य सामग्री विशेष सामग्री सहित ही ज्ञानननक होती है 
अतः कोई दोष नहीं है । 

अथवा ( दो दो फार्यकारणमाव मानने की अपेक्षा यह सरल मार्ग 
है कि ) अभिषादि बृति के संबंध से घटादिविशिष्ट पदज्ञान के रूप में 
ओर घटादि पद तथा घटत्व दोनों जिसके विशेषण हैं ऐसे घटादि 
जिसके विशेध्य हैं ऐसी उपस्थिति के रूप में ( शब्द और अथ का ) 
कार्यकारणभाव है। ओर यह नियम है कि पदार्थोपस्थिति और शाब्द- 
बोध समानाफार होते हैं ग्रतः शाब्दबोध में भी पद की प्रतीति होती 
है। यद्यपि घटपद से 'घट्त्वप्रकारक घटविशेष्यक? शाब्दबोध ही माना 
जाता है, अतः पद का भी शाब्दबोध में प्रवेश फरने से गोरब दोष 
दिखाया जा सकता है, तथापि यह जानना चाहिए कि अनुभव के बल 
से प्रामाशिक गोरव दोषाधायक नहीं होता, अ्रतः फोई दोष नहीं । 

इस बात फो हृदय भें रखकर ही मतृ हरि ने-- 


( श्श्८ ) 
“ते सोडस्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दाहुगमाइ्ते 
2० ऋ ७ ्‌ रे कर 
अलुविद्धमिव ज्ञान, सव शब्देन भासते । 


अर्थात्‌ कोई ज्ञान ऐसा नहीं है जो बिना शब्द के अनुगम के हो | 
सब ज्ञान शब्द से अनुविद्ध सा ही प्रतीत होता है ।!” यह कहा है | 


। 
। 


कारशमाला समात्त । 


अककक+न»->न_म|+]१०- किम्रपाप अं आाएआाद३ प्रक्रााा+तराआाताा] 


एकावली 


लक्श 


पूर्वोक्त झंखला ही संछग के विशेष्यविशेषशुभावरूप होने 

पर एकावली कहलाती हे । 
विवेचन 

एकावली दो प्रकार की है (१ 3) पूव पूव के उत्तरोत्तर के प्रति 
विशेष्य होने पर ( २ ) अथवा पूत्र पूब के उत्तरो्तर के प्रति विशेषण 
होने पर । उममें से पहले भेद में उचरोचर जो विशेषण है वह स्था- 
पक ओर अपोहक भेदों से दो प्रकार का होता है। स्थापक का अथ 
है अपने संबंध के द्वारा विशेष्यतावच्छेदक का नियत करनेवाला ओर 
अपोहक का अ्रथ है अपने व्यतिरेक ( न रहने ) द्वारा विशेष्यतावच्छे- 
दक के व्यतिरेक का बोघ उत्पन्न करने वाला | 


( पूर्व पूर्व के विशेष्य होने का ) उदाहरण-- 


( २१६ ) 


स परिडितो यः स्वहितार्थदर्शी, हित च तथत्र परानपक्रिया । 
परेच ते ये श्रितसाधुभावा$, सा साधुता यत्र चकास्ति केशवः | 


वह पंडित है जिसको अपनी हितकारी वस्तु का ज्ञान हो, हित 
वह है जिसमें दूसरे का अपकार न हो, दूसरे वे हैं जो सत्पुरुषतायुक्त 
हों और सत्पुरुषता वह है जिसमें भगवान्‌ केशव शोभित हो रहे हों ।' 

यहाँ पूर्व पूर्व का उचरोचर स्थापक है। अर्थात्‌ हिताथथंदर्शिता 
पांडित्य की स्थापक है, दूसरों का श्रपकार न करना हिताथदर्शिता का 
स्थापक हे--इत्यादि | 


नायेः स यो न स्वहितद समीछ्षते न तद्धितं यन्‍न पराजुतोप एय । 
हे बी 4९ 
नते परे यनहि साधुता श्रिता न खाधुता सा नहि यत्र माधव:॥ 


वह सत्पुरुष नहीं है जो अपने द्वित की समीक्षा नहीं करता, वह 
हित नहीं है जिससे दूसरे को संतोष न हो, वे दूसरे नहीं हैं जिनने 
सत्पुरुषता का आश्रय नहीं लिया और वह सत्पुरुषता नहीं है जिसमें 
भगवान्‌ माधव न हों | 

यहाँ पूव पूर्व का उचतरोचर अपोहक है। अर्थात्‌ दितसमीक्षा का 
अभाव आयता के अमाव का बोबषक है, परसंतोष का अभाव दित- 
समीक्षा के श्रभाव का बोधक है--इत्यादि । 

यद्यपि स्थापक में भी अपोहकता प्रतीत होती है; जैसे ««- प्रथम 
उदाहरण से ३ जो अपनी हितकारी वस्तु को नहीं जानता वह पंडित 
नहीं दे ) इत्यादि; एवं अपोहक में भी स्थापकता प्रतीत होती है; जैसे- 
दूसरे उदाहरण में “जो हित की समीक्षा फरता है वह सत्पुरुष है! 
इत्यादि; तथापि प्रतीत होनेवाली अ्योहकता और स्थापकता शब्द से 
उक्त नहीं होती, श्रत। कोई दोप नहीं | 


( २२० ) 
( पूर्व पूर्व के विशेषण होने पर, जैसे ) 


धमंण बुद्धिस्तव देव शुद्धा बुद्धया निषद्धा सहसैव लक्ष्मी: । 
लच्म्या च तुश श्ुवि सबंलोदा लोकैथ नीता श्रुवनेषु कीर्ति! ॥ 


हे देव | आ्रापकी बुद्धि धम से शुद्ध है, बुद्धि के द्वारा लक्ष्मी सहसा 
ही बांध ली गई हैं, लक्ष्मी के द्वारा पृथ्वी पर सब्च लोग संतुष्ट हैं ओर 
लोग आपकी कीर्ति सब लोकों में ले गए हैं । 


यहाँ पूर्व पूब अपने से अव्यहित उचरोच्तर का विशेषण होता है | 
एकावल्ी ओर मालादीपक का भेद्‌ 


इसी एकावली के द्वितीय भेद में पूर्व पूर्व के द्वारा उचरोत्तर फा 
जो उपकार किया जाता है वह ( घम ) यदि मभिन्नरूप न होकर एक- 
रूप हो तो यही एकफावली का भेद प्राचीनों के द्वारा मालादीपक के 
नाम से कहा जाता है। जैसा कि काव्यप्रकाशकार ने कहा है-- 


“पालादीपकमा् चेयथोत्तरगुणावहम्‌ | 


अर्थात्‌ यदि पूव पूर्व उत्तर उच्चर का उपकार करे तो मालादीपक 
होता है ।” 

माला और दीपक शब्दों में (माला? शब्द का अथ है “शंखला? 
ओर “दीप इव? इस व्युत्तत्ति के श्रनुसार दीपक शब्द फा श्रथ है “दीप 
के समान अर्थात्‌ जो एक स्थान पर स्थित रहकर सबका उपकार करे! 
जैसा कि दीपक करता है। तदनुसार मालादीपक शब्द फा संमिलित 
अर्थ हुआ 'सर्वोपफारफ क्रियादि से सुशोमित एक देश में स्थित &ंखला?, 
साधारण शब्दों में इसका अ्रथ यह हुआ कि जिस #ंखला फो एक 
ही धर्म सुशोमभित करता हो वह मालादीपक है । 


(६९२११ ) 


सो इस तरह प्राचीनों द्वारा इसका लक्षण दीपकालंकार के प्रकरण 
में लिख देने मात्र से यह दीपक का भेद है यह भ्रम नहीं करना चाहिए, 
क्योंकि दीपक के गर्म में साहइश्य रहता है यह सब आलंकारिकों की 
मानी हुई बात है और मालादीपक में *४ंखला के अवयवभूत पदार्थ 
का परस्पर साहश्य ही नहीं है, अतः इसकी दीपकता के कथन पर केसे 
श्रद/ फी जाय ? इतना ही नहीं, <ंखला में जो पदाथ आते हैं 
वे प्रकृताप्रकृत रूप भी नहीं होते । इस चीज का हमने दीपक के पक- 
रण में उदाहरण सहित विवेचन कर दिया है, अ्रतः यहाँ अधिक 
परिश्रम की आवश्यकता नहीं । 


इससे कुबलयानंदकार ने जो -- 
“दोपकेकाबलीयोगान्गालादीपक्मिष्पते | 


अर्थात्‌ दीपक और एकावली के योग से मालादीपक बनता है |?” 
यह कहा है, यह केवल आआंति का ही विज्ञास है। इस पर विद्वानों 
को विचार करना चाहिए । 


एकावली समाप्त 


जहुशु 


सार 





वही अंखला संसग के उत्कृष्टापकृष्टत्वरूप होने पर सार कह- 
लाती हे । 


( २१२ ) 
भेद 

सार अलंकार दो प्रफार का होता हैे--£१) पूष पूव की अपेक्षा 
उच्तरोचर के उत्कृष्ट होने पर (२) पूव पूव की अ्रपेज्ञा उत्तरोचर के आअप-« 
कृष्ट होने पर | 

उदाहरण 
सारे चेतनास्तत्र विद्वांसस्तत्र साधवः। 
साधुष्वषि स्पृहदीनास्तेषु धन्या निराशयाः । 

संसार में चेतन, चेतनों में विद्वान , विद्वानों में परोपकारी, परोप- 
रियों में खहाहीन ओर स्पृह्महीनों में भी वासनाहीन धन्य हैं | 

इस अलंफार के पुनः दो भेद कहे जाते हैं--(१) एकविपयक 
(२) अनेकविषयक । एकविषयक सारालंकार में श्रवस्थादि के भेद का 
आश्रय ठेना आवश्यक है, क्योंकि उत्कष. ओर शअ्रपकष बिना भेद के 
नहीं हो सकते और कोई भी वस्तु बिना अवस्थादि सेदक के अपनी 
श्रपेक्षया स्वयं न्यून अथवा अधिक नहीं हो सकती । 

एकविषयक उत्तरोक्तर उत्कष, 

जैसे --- 

जम्बीरश्रियमतिलज्र्य लोलयेव 
व्यानम्रीकृतकमनी यहेमकुम्भो । 
नीलाम्भोरुदनयनेज्युना कुचो ते 
स्पर्धते खलु कनकाचलेन साथंग्‌ ॥ 


है नीलकमलनयने | तुम्हारे स्तनों ने लीला से ही निम्बू को 
शोभा का अतिक्रमण फरके सुंदर सुबरशंकलशों को नीचा दिखाया 
ओर अब वे निश्रय ही फनकाचल के साथ स्पर्धा कर रहे हैं। 


( रर३ ) 


यहाँ पूर्व पूव अवस्था से युक्त कुचों की श्रपेक्षा उच्तरोचर अवस्था- 
युक्त कु्चों का ही उत्कर्ष वर्शन किया गया है, अतः ( वर्शन का विषय 
केवल कुच होने से ) यह एकविषयक सारालंकार है। 
यद्यपि किसी के मत में परिमाणमभेद से भी द्रव्यभेद कहा जा 
सकता है, तथापि उनके मत में भी 'कुचत्व” धर्म को लेकर अमेद के 
सहारे एकविषयता सहज ही सिद्ध की जा सकती है । 
पयोय से सवार की गताथता नहीं हे 
यदि इस उदाहरण में आगे कहा जाने वाला एक आधार में क्रम 
से अनेक आपधेयों की स्थिति के रूप में वशित पर्याय” अलंकार प्रतीत 
होता है तो उसे भी रहने दीजिए, उसके द्वारा 'पूब पूब की अपेक्षया 
उत्तरोचर का उत्कष रूप! सार अलंकार अन्यथासिद्ध नहीं किया जा 
सकता--अ्रर्थात्‌ ऐसे स्थान पर सार अलंकार प्रधान होगा और पर्याया- 
लंकार गोण । 


४५. 


अनेकविषयक साशलंकार; 
जैसे--- 
गिरयो गुरवस्तेस्यो5्प्युवी गुवी ततोडपि जगदणडंश । 
जगदणडादपि गुरव। ग्रलयबेष्प्यचला महात्मानः ॥ 
पहाड़ भारी है, पएथ्वी उनसे भी भारी है, उनसे भी ब्रह्मांड भारी 
है, प्रलय में भी अचल रहनेवाले महात्मा ब्रह्मांड से भारी हैं | 
यह शअ्र॒ल्नकार वेद में भी देखा जाता है-- 
“महतः परमव्यक्तमध्यक्तात्युरुष:. पर) । 
पुरुषान्न पर किंचित्सा काष्ठा सा परा गति। ॥ 
महान्‌ से अव्यक्त पर है, अव्यक्त से पुरुष पर है, पुरुष से पर 
कुछ नहीं हे वह अंतिम सर्यादा है ओर वही परम गति है।” 


€ २२४ ) 


प्रथम उदाहरण में गुशकृत उत्कष है ओर इसमें केवल स्वरूप- 
कृत है यह विशेषता है। कहा जायगा कि यहाँ भी गुणकृत उत्कर्ष 
कहना चांहिए। तो यह ठीक नहीं; क्योंकि पुरुष को निगुण माना 
जाता है| आप कहेंगे कि निगुण मानने पर भी विनाशरहितता आदि 
प्रतीयमान गुण ही उत्कर्षक होगा । तो यह भी ठीक नहीं; क्‍योंकि 
“(विनाशरहित”ः आदि गुण को ब्रह्महप अधिकरणा से भिन्न मानने में 
कोई प्रमाण नहीं है । 

इसी प्रकार अ्पकष के भी उदाहरण समझने चाहिए । 


सारकी श्रंखलारूपता पर विचार 


फिंतु सार के विषय में यह समझना चाहिए फि>-एक विषय में 
अंखला सुंदर नहीं होती, अतः ऐसी शंखला से अनुप्राशित सार 
सुंदरता फो धारण नहीं करता, क्योंकि &ंखला “स्वाभाविक भेद! 
की अपेत्षा रखती है--एक वस्तु की <ंखला नहीं हो सकती, 
त्रत3 अवस्थादिकृत भेद में %& खला फा उल्लास नहीं होता। इसी 
कारण से इस विषय में दूसरे आलंफारिकों ने 'वद्धमानकः अलंकार 
स्वीकार किया है ओर उसका लक्षण “रूपधर्माभ्यामाधिक्ये व्धभानकम-- 
अर्थात्‌ एक ही वस्तु का रूप अथवा धर्म के द्वारा आधिक्य हो तो वर्घ- 
मानक होता है” यह बनाया है। श्रतः जिस प्रकार फारणमाला आदि 
का एकमात्र &खला ही विषय है वह बात सार के विषय में नहीं कही 
जा सफती, क्योंकि ऐसा मानने से एकविषयक सार में अन्य अलंकार 
स्वीकार करना पड़ेगा । 

इस कारण 'गुणस्वरूपाम्यां पूवपू्ववैशिष्टये सार;--अर्थात्‌ गुण 
अ्रथवा स्वरूप के द्वारा पूरब पूष की अपेक्षा उत्तरोचर के विशिष्ट होने पर 
'सार अ्रल्लंकार होता है।? यह सार का लक्षण उचित हैे। ओर वह 


( २२५ ) 


सार कहीं &ंखला से अनुप्राणित होता है तथा कहीं स्वतंत्र होता है, सो 
इस तरह श्रनेकविषयता श्रोर एकविषयता दोनों ठीक बैठ जाती हैं। 
अंखला स्वयम्‌ प्थक्‌ अलंकार नहीं हे 

इस तरह शृंखलाविषयक अलंकारों ( फारणमाला, एकावली 
आर सार ) की 'विच्छित्ति' की विलक्षणता अनुभवसिद्ध होने के कारण 
पृथगलंकारता सिद्ध हो जाने पर विरोध, अभेद ओर साधम्य श्रादि के 
समान शृंखला में अनुप्राशकता ही उचित है, प्रथगलंकारता नहीं । 
कहा जायगा कि तब पूर्णा, छ॒प्ता श्रादि उपमा के भेदं भी पएथफ्‌ प्रथक 
अलंकार हो जायँगे तो इसका उत्त र यह है कि उनमें तो विच्छित्ति की 
की विलछण॒ता नहीं है, किंतु उपमा की विच्छिति ही है--ऐसा संप्र- 
दाय है--अ्रर्थात्‌ सदा से माना जांता आया है, इसलिए बखेड़ा 
उठाना ठीक नहीं । 


विच्छित्ति का लक्षण 


कहा जायगा--फि यह विच्छितति क्‍या वस्तु है ? इसका उत्तर यह 
है क--अलंकारों के परस्पर विच्छेद अर्थात्‌ विलक्षण॒ता के हेतुरूप 
ओर जन्यतासंसरग से काव्य में रहनेवाली कवि की प्रतिमा अथवा 
कवि की प्रतिभा द्वारा जन्यत्व से प्रयुक्त चमत्कारिता फा नाम ही 
विच्छित्ति है | 


सार श्रलंकार समाप्त 


१५४, 


( २१२६ ) 


तकन्यायमूलक अलंकार 


हु 


काव्यलिंग 
लछ्शु 


जो अथ प्रकृत अथे के उपपादक (€ समर्थक ) के रूप 5 


क्षित हो कितु अनुमिति की कारणवा से ओर सामान्यविशेषभाव 
से अस्प्॒ष्ट हो वह काव्यलिंग कहलाता है 


बक्षण का विवेचन 


प्उपपादकता? का अ्थ प्रकृत निश्चय के उत्पादक ज्ञान का विषय 
होना दे--अश्रर्थात्‌ जो वस्तु ऐसे ज्ञान का ५पय हो जि ज्ञान के द्वारा 
प्रकृत वस्तु का निश्चय हो जाय--बह उप्पादक कहलाता है। इस 
लक्षण में 'अनुमिति की कारणुता से अस्टष्ट! यह भाग अनुमान अल॑- 
कार में अतिव्याप्ति न होने के किये ओर '्सामान्यविशेषभाव से 
अस्पृष्ट! यह भाग श्रर्थातरन्यास में अतिव्याप्ति न होने के लिये दिया 
गया है। उपमादि के निवारण के लिये “उपपादक के रूप भें? यह 
लिखा गया दे। हेतु अलंकार में यह नियम हे कि वहाँ हेतु (व्याकरण 
द्वारा निश्चित ) पग्मम्यन्तादि शब्दों द्वागा ही ५तिपादित होना चाहिए, 
ऐसे 'हेतु अलंकार! के निवारश के लिए “उपपादक के रूत में विवज्षित! 
कहा गया है, जिसका अभिप्राय यह है कि फाव्यलिंग में हेतु पंचर्म्य- 
तादि शब्दों से बोधित नहीं होना चाहिए | अतः--- 


भयानकत्वात्परिवजनीयो दयाश्रयत्वादसि देव सेव्य: । 


अर्थात्‌ हे देव | भयानकता के कारण आप वर्जन करने योग्य हैं 
और दयाछुता के कारण सेवन फरने योग्य हैं । 


( २२७ ) 


इत्यादि में यह अलंकार नहीं होता, क्योंकि आलंकारिकों ने जिस 
ड्ेबु में हेतुता व्यंग्य रहती है, सुंदरता के कारण, उसी को काव्यलिंग 
माना है। 
काव्यलिंग के भेद 
काव्यलिंग सुबन्तार्थ (€ नामपद ) तिउनन्‍्ताथ ( क्रियायउद ) के रूप 
में प्रथमत; दो प्रकार का है। इनमें से सुबन्ताथरूप काव्यलिंग पुनः 
दो प्रकार का है -जिसका शरीर अन्य शब्द के क्रथ से विशेषित हो 
ऐसा ओर शुद्ध एकसुबंताथरूप । इनमें से भी प्रथम “अर्थात्‌ जिसका 
शरीर अन्यशब्दार्थ से विशेषित हो? उसके दो भेद है--साक्षात्‌ अथवा 
परंपरया वाक्याथ से विशेषित और केवल सुबंताय से विशेषित । इसी 
प्रकार तिहन्‍्ता थंखूप काव्यलिंग के भी दो भेद हैं--एक 'साज्ञात्‌ अथवा 
परंपरा से अन्यवाक्याथथ से विशेषित' और दूसरा 'क्रेवल सुबंत के श्थ 
से विशेषित! | तिहनन्‍्ताथरूप काञ्यलिंग का शुद्ध भेद तो असंभव है; 
क्योंकि कोई भी क्रिया कारक से अबर्य ही विशेषित होती है। शेष 
झाणगे निरूपणु किया जायगा। 
उदाहरण 
पा +«ननिनिनिनिमिलिनिमिलिशीक कक # ८ आकर ९ नै 
विनिन्धान्युन्मचरपि च परिहायाशि पतितै- 
च्य हक कि पु हि की श़ु नै 
खाच्याले बात्य: सइलकमपास्यान पहनें! । 
2 4 छा कर पब्ड ९ ३ हल |] 
हरन्ती लोकानापन१रतमेनांसि झियद्दां 
् बज जन ग्‌्‌ हा लक 2 
कृदाप्यक्षान्ता त्व॑ं जगवि पुनरेका विजयसे | 
है माता ! पागलों से भी निंदनीय, पतिरतो से भी त्याज्य, वात्यों 
(संस्कारहीनों) से भी श्रवाच्य और पिशुनों ( चुगुलखोरों ) से भी दूरी- 
करणीय ऐसे न ज'ने कितने लोगों के अपराधों को निरंतर हरण करती 
हुई भी कभी न थकने वाली तूँ एक ही जगत्‌ में सर्वोत्कृष्ट है। 


( २२८ ) 


इस पत्च में भगवती भागीरथी का उत्कर्ष अनन्यसाधारण रूप में 
प्रतिपादित किया गया है--अ्र्थात्‌ श्रापक समान और कोई नहीं है । 
ऐसा उत्कर्ष आपाततः घटित नहीं होता, श्रतः उसके उपपादन के लिए 
“निरंतर सब लोगों के पाप हदरण' के साथ 'अ्रम का अभाव” हेतुरूप से 
अहरण फिया गया है। यह अ्रम का अभाव सुवंत ( 'अ्श्रांता? पद ) का 
अर्थ है और “दरंती? इस केवल सुबंत के अ्रथ से विशेषित है--अ्रथांत्‌ 
केवल सुबंत ही उसका विशेषण है ओर विशेषरूप है--अश्रर्थात्‌ विशेष- 
रूप में ही विशेष का समथक है, सामान्यरूप में नहीं, श्रतः अ्थोतर- 
न्यास की शंकः भी नहीं है । 


त्रपन्ते तीथोनि त्वरितमिह यस्योद्श्रतिविधों 
करं करण कुंवन्त्यपि किल कपालिप्रभृतयः । 
इमं त॑ मामम्व | त्वम 4 करुणक्रान्तहृदये 
पुनाना सर्वेषामघमथनदप दलयसि ॥ 


हे अंब | जिसके उद्धार करने में तीथ शीघ्र ही लजित होते हैं श्रोर 
शिवजी आदि देवता भी कान में उँगली डाल लेते हैं, ऐसे मुझको 
पवित्र फरती हुई, हे करुणामय ह्ृदयवाली, तुम सभी के पापनाशन के 
दप का दलन करती हो । 


यहाँ सब देवता ओर तीर्थां के द्प के दलन की सिद्धि के लिए 
धस्वयम्‌ अपना पवित्र करना? वक्ता ने लिखा है। यह बच्ततु क्षुद्र है, 
श्रतः ऐसे महत्त्वपूर्ण काय की सिद्धि में असमथ होने के फारण अन्य 
विशेषणों की आकांक्षा रखती है, इसलिये “तीर्थों का लज्ञित होना! 
ओर 'शिवजी आ्रादि का उँगली डाल कर कान बंद करना”? ये दो 
वाक्याथ “स्वयम्‌ आप? (माम्‌)रूपी कम द्वारा विशेषक (विशेषित करने- 
वाले ) के रूप में महण किए. गए हैं। उनसे विशिष्ट होकर वैसा पवित्र 


( १२६ ) 
'करना भागीरथी पर उपारूढ़ होकर उक्त काय के उपपादन करने में 
'समथ हो जाता है, श्रतः ( दरपदलन का ) हेतु है। 
पत्मासनप्रमुखनिजरचित्तवृत्ति- 
दुष्प्रपदिव्यमहिमस्भवती.. गुणौघान । 
तुष्टूपतो मम नितान्तविश्द्डलस्य 
न्‍्तु शिशोः शिव ! न मन्तुमिहासि योग्य: ॥ 
हे ब्रह्मादि देवताओं की चित्तव्नति से दुलम दिव्य महिमावाले 
शिव ! आपके गुणसमूह की स्तुति करने की इच्छा वाले श्रत्यंत 
उच्छु खल मुझ बालक के श्रपराघ फो मानने के योग्य आप नहीं हैं--- 
आपको ऐसी उच्छ खलता पर ध्यान नहीं देना चाहिए । 
यहाँ शुद्ध एक सुबंत का अर्थ 'शिशुत्व” अपराध क्षमा करने में हेतु 
है। “दिव्यमहिमत्व” ओर “अचित्य माहात्म्यः जो कि सुबंताथे- 
विशेषितसुबंताथ रूप हैं, ब्रह्मादि के चिच द्वारा दुलभता में हेतु हैं। 
इसी प्रकार उक्त विशेषणों से विशिष्ट परमेश्वर के गुणों की स्तुति 
अपराध में हेतु है और वैसी स्तुति में उच्छुखलता हेतु है, अतः 
यह पद्म छुद्ध सुबंताथ के उदाहरण में “विशिष्ट सुबंताथ का भी 
उदाहरण? है । 
तवालम्धादम्ब स्फुरदलघुगर्वण सहसा 
मया सव5वज्ञापुरपथमनीयन्त विदवुधा। । 
इृदानीमौदास्यं यदि भजसि भागीरथि | तदा 
निराधारों ह रोदिमि कथय केषामिह पुरः ॥| 
है माता | आपको आश्रय लेकर अत्यंत अभिमानशाली मैंने 
'सहसा सभी देवताओं को अवज्ञानगर के मार्ग पर पहुँचा दिया, हे 


( २३० ) 


भागीरथि | अनब्र यदि आप उदासीनता धारण करती हैं तो हाय | 
बताइए निराधार में किनके सामने जाकर रोजऊँ ! 

यहाँ “निराधार? श्रादि शब्दों से ध्वनित वक्ता में रहनेवाले 
(सबके द्वारा द्वेष! में अपने द्वारा किया गया “अवज्ञापुर के मार्ग पर 
ले जाना' रूपी सुबंतार्थ से विशेषित तिहन्ताथ उपपादक हे । 

विश्वास्य मधुरवचनेः साधून्ये वश्चयन्ति नम्नतया | 
तानपि दधासि माठः काश्यपि ! यावस्तवादि व विवेकः ॥। 

हे कश्यपपुत्रि माता पृथ्वी | जो लोग मधुर वचनों से भरोसा देकर 
नम्नता द्वारा सत्पुरुषो को धोखा देते हैं, उनको भी तुम घारण करती 
हो ( विदित होता है कि ) तुम्हारा भी विवेक चला गया है । 

यहाँ भी प्रथ्वी के विवेकनाश के उपपादन में केबल तिहन्ताथ 
धारण? का अथवा “सुबंता्थ से विशेषित घारण” जो कि 'जनधारणा' 
रूप है, का असामथ्य है, अ्रतः 'साधुछो फो धोखा देने! रूप पूत 
बाक्याथ से विशेषित 'बारण? हेतु है, पू्ववाक्याथ की “धारण? के 
प्रति यह विशेषणता “धारण? के कम ( 'तान! ) के विशेषण होने के 
कारण परपरया है, साक्षात्‌ नहीं । 

काव्यलिंग के ये भेद प्राचीनों के कल्पित पदाथवाक्याथरूप दो 
भेदों के समान केवल चातुबमात्र से कब्पित हैं, विचित्रता को विशेषता 
इनमें नहीं है । 

काव्यलिंग का अनुमान से भेद्‌ 

अब यह विचार करिए कि अनुमान सकाव्यलिंग में क्‍या 
विशेषता है? कहा जायगा कि--यह तो स्पष्ट हैं, जो लिंग ( हेतु ) 
ध्याप्यत्व” ओर 'पत्चघमंत्व” के द्वारा शायमान ही अथसाधक हो-- 
बह अनुमान है ओर जो लिंग केवल .घ्वरूप से ज्ञायमान ही प्रस्तुत 


( २३१ ) 


अथ का उपपादक हो वह “काव्यलिंग” कहलाता है--यह विशेषता है। 
तातय यह है कि अनुमान में हेतु का व्याप्यत्य ( साध्य ओर हेठु का 
साथ रहना ) ओर पक्ष (जिसमें साध्य का संदेह है) में रहना 
अनिवाय है, किंतु काव्यलिंग में प्राकृतार्थ का उपपादनमात्र ही पर्याप्त 
है। तो यह कहना उचित नहीं, क्योंकि कोई भी पदार्थ युक्ति होने 
पर ही उपपादक हो सकता है ओर जब्र “्यभिचार' अथवा पक्ष में न 
रहना! इन दोनों में से किपी एक का भी ज्ञान होगा तब युक्ति हो नहीं 
सकती--युक्ति ही बिगड़ जायगी; जैपे पूर्वोक्त उदाहरणु--“विनिन्‍्धद्ा- 
न्युन्मचें;० ? इस पद्म में जिस अमामाव? ( रूप हेतु ) का वर्शान है। 
बह यदि उत्कष से व्यभिचरित हे--अ्रर्थात्‌ उससे उत्क्ष सिद्ध नहीं 
होता--अथवा भागीरथी ( पक्ष ) में नहीं रहता है--यह ज्ञान हो 
जाय तो भागीरथी का सर्वोत्कर्ष कभी सिद्ध, नहीं हो सकता और वह 
तभी सिद्ध हो सकता है जब यह ज्ञान हो कि वैसा अमामाव सर्वोत्कर्ष 
से अव्यभिचरित है ओर भागीरथी प्ें रहता है। इस तरह यह सिद्ध 
हुआ कि सभी जगह उपयादन तभी हो सकता है जब कि हेतु का 
उपपाद्य ( साध्य ) से व्यभिचाररहितता का ज्ञान हो, जहाँ हेतु की 
अग्व्यभिचरितता का ज्ञान नहीं होगा वहाँ तो “यह ऐसा होगा अथवा 
ऐसा नहीं होगा! इस रूप में संदेह ही होगा, अतः सिद्ध है कि आलं- 
कारिकों के “उपपत्ति! 'समथन” आदि विद्क्षण शब्दों के प्रयोग 
अनुभिति के माग में ही आरा जाते हैं । 

कहा जायगा कि 'समथना? ( समथन करना ) दृढ प्रतीति का 
नाम है ओर अनुमिति दृढ प्रतीति नहीं है । तो यह भी ठीक नहीं, 
क्योंकि जिस दृढ प्रतीति ( जैसे भागोरथी में सर्वोत्तष की दढ प्रतीति ) 
की आपबात कर रहे हैं वह प्रात्यक्षिक तो है नहीं, क्योकि (किसी इंद्विय 
द्वारा होनेवाले ज्ञान का नाम प्रत्यक्ष है. और ) इसमें इंद्रियसन्रिकर्ष 
का अभाव है और शाब्द भी नही है, क्योकि वहाँ अनुमान की सामग्री 


( २३२ ) 


( हेतु ) ही बलवती है ओर इसी कारण मानस प्रतीति भी नहीं है। 
अतः दृढ प्रतीति मात्र कह देने से क्या फल हुआ ९ 

इसके उत्तर में हम फहते हैं कि आ्रापका कहना सत्य है। 
काव्यलिंग प्रस्तुत वस्तु का उपपादक होता है ओर उपपत्ति भी अनु- 
मिति ही है, क्‍योंकि काव्यलिंग का हेतु यदि व्यभिचारी हो तथापि 
उस समय व्यभिचार की स्फूर्ति नहीं होती | किंतु इतने पर भी यहाँ 
अनुमानालंकारर का विषय नहीं है, क्योंकि “्रनुमानालंकार! 
का विषय वहाँ होता है जहाँ कवि श्रोता फो जिस हेतु वाली अनुमिति 
के बोध की इच्छा से काव्य का निर्माण करता है उस लिंग (हेतु ) 
वाला काव्य हो । इसका निष्कर्ष यह है फि जिस काव्य में अनुमान 
की प्रणाली से हेवु का ज्ञान भोता फो प्रतीत हो और उसी के द्वारा 
अनुमिति फा वर्शन हो वहाँ अनुमानालंकार होता है और फाव्यलिंग 
के ज्ञान से जो अनुमिति उत्रन्न होती है उसका तो श्रोता को समभझाना 
कवि फो इष्ट नहीं | अतएव यहाँ अनुमिति फाव्यव्यापार का विषय भी 
नहीं है। यह दूसरी बात है कि श्रोता को केवल फारणसामग्री के 
अधीन अ्रनुमिति ठत्पन्न हो जाती है, अतः अनुमिति के उत्पन्न हो 
जाने पर भी यह अनुभानालंकार का विषय नहीं है ओर ०“तस्मिन्मणि- 
ब्रातमहान्धकारे! इस ( अनुमानालंकार के उदाहरणरूप में ) आगे 
आनेवाले पद्य में तो ओता को अनुभिति का बोध करवाना कवि फो 
इष्ट है, ग्रतः वह अनुमान का विषय हैे। ओर सबसे बड़ी विशेषता 
तो यह है कि फविनिवद्ध किसी अन्य प्रमाता (ज्ञाता ) में रहने- 
वाली अनुमिति श्रनुमानालंकार को बनाती है और महावाक्याथ के 
निश्चय के अनुकूल श्रोता में रहने वाली अ्रनुमिति काव्यलिंग को 
बनाती है। सारांश यह फि जिस काव्य में कवि ने अनुमान करनेवाले 
का भी वर्शान किया हो वह श्रनुमानालंकार है ओर जहाँ केवल ओता 


( रर३३ ) 
'फीो ही अनुमान करना पड़े, कवि ने अनुमान फा वर्शन न किया हो 
चहाँ काव्यलिंग है। 


सो इस तरह यह सिद्ध हुआ कि काव्यलिंग में अतिव्यासि निवा- 
रणु करने के लिए. श्रनुमानालंकार के लक्षण में प्रविष्ट अनुमिति में 
“काव्यव्यापार का विषय? यह विशेषण देना चाहिए, इस प्रकार दोनों 
का भेद स्पष्ट हो जाता है । 
कुबलयानन्द और अलंकारसबेस्व का खण्डन 


कुवलयानंदकार ने जो 
उत पे ० ला 
समथनोयस्पाथस्य काव्यलिक्न समथंकम्‌ 
अर्थात्‌ समरथनयोग्य अथ के समथक को काव्यलिंग कहते हैं?” 
यह लक्षण बनाया है। उसमें यदि प्सामान्यविशेषभाव से अ्रना- 
लिंगित? यह विशेषण न दिया जाय तो अ्रथोतरन्यास में श्रतिव्याप्ति' 
हो ही जायगी । ओर जो-- 
धयचन्नेत्रसमानकान्ति सलिले मग्नं तदिन्दीवरं 
मेपैरन्तरितः प्रिये ! तब मुखच्छायानुकारः शशी । 
ये5पि त्वदूगमनालुकारिगतयस्ते राजहंसा गता- 
स्व्वत्सावश्यविनोदमात्रमपि मे दैवेन न क्षम्यते ॥ 
हे प्रिये। जो नीलकमल तुम्हारे नेत्र के समान कांति वाला है 


वह जल में मग्न हो गया, तुम्हारे मुख की कांति का अनुकरण करने 
वाला चंद्रमा भेषों ह्वारा ढक लिया गया और जिन राजहंसों की गति 


१ कुवलयानंद में समरथनम” पाठ है । 


( २रे४ ) 


तुम्दारे गसन का अनुकरण करती है वे भी चले गये । देव ( भेरे 
लिए ) तुम्हारे साइश्य के विनोदमात्र को भी नहीं सहन करता | 


मग्यश्ध॒ दर्माइ्षरनिव्यपेक्षास्तवागतिज्ञ॑ं समवोधयन्मा 
व्यापारयन्त्यी दिशि दक्षिशस्याप्ुत्पच्यराजीनि विल्ोचनानि ॥| 

राम कहते हैं कि हे सीते | दर्मोकुरों की परवाह न करती हुईं 
मृगियां भी ठम्हारे गति न जाननेवाले मुझे, दक्षिण दिशा की वरफ 


जिनके पलकों की पंक्तियाँ उठी हुई है ऐसे नेत्रों को व्याप्त करती हुईं, 
समझा रही थीं | 





यहाँ प्रथम उदाहरण में अनेकवाक्याथरूप तीन चरणों का अथ 
( नील कमल का डूब जाना, चंद्रमा का मेंघ में छिप जाना और राज- 
हंसों का चल्ला जाना ) चतुष चरण के अथ ( देव सहन नहीं करता ) 
में हेतु हे और दसरे उदाहरण में 'समझाने में व्यापृत कती हुई! इस 
प्रकार मगियों के प्िशेषशुरूप में आया हुआ झमेरू पर्दों का अथ 
हतु के रूप मे कहता गया है |?” 


ह श्र॒लंकात्सवृस्यवकार ने कहा है ओर कुबलयानंदकारने इसका 
झनुमोदन किया ह। ये दोनों ही ठीक नहीं । कारण, अनुमान और 
अ्रथातरन्यास के विषय म॑ हेखलंकार ( काव्यलिंग ) नहीं होता--यह 
सबंसम्मत है, अन्यथा उनका उच्छेद ही हो जायगा ओर यह है 
अनुमान का ही विषय, क्योंकि प्रथम पद्म के चतुर्थ चरणशा में “देव” 
रूपी पक्ष में नाथिका के अंगों के साहरय के दशन से उद्यन्न होने वाले 
सुख की असहिष्णुता? रूपी साध्य' की सिद्धि 'ततत्‌ अंगों फे साहश्य 
के आधार की विघटकता? रूपी हेतु द्वारा स्पष्ट प्रतीत हो रही है। इस 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होगा--“देव नायिका के अंग के साहश्य 
के दशन से उत्पन्न मेरे अभीष्ठ सुख का असहिष्णु है, क्योंकि नायिका 


( २२५ ) 


के तत्तत्‌ अंगों के साइश्य के आधार का विघटक है, जैसे मेरे शत्रु रूप 
यज्ञदत्तादिक ।” 

“उ्यश्व! इस दूसरे पद्म में यद्यपि वक्ता में रहनेवाले समझाने? 
का 'ज्ञायसान मगियों के नेत्र का व्यापार! उत्पादक है तथापि यह 
उत्रादकता अनुमिति फी कारणुता से अतिरिक्त नहीं है, अतः ( यहाँ 
भी ) श्रतुमानालंकार ही उचित है। 

हाँ इतनी विशेषता अवश्य है कि पूर्व पद्य में अनुमिति व्यंग्य है 
ओर यहाँ 'समबोधयन्‌--समझ्का रहीं थीं? से वाच्य हे--श्रर्थात्‌ 
धसमझा रहीं थीं? का अ्रथ है अनुमान करवा रही थीं? | इस अनुमान 
का प्रयोग 'मगियाँ दक्तिणानिल के संपक" से युक्त हैं, क्योंकि वे 
दक्षिण की ओर विलछ्षण नेत्र व्यापार से युक्त हैं? यह है श्लोर विलज्ञ- 
ण॒ुता उठी हुईं पलकों की पंक्तियों के द्वारा बतायी हुई समझनी 
चाहिए। 

काव्यलिंग की अलंकारता 

काव्यलिंग के विषय में कद जाता है कि काव्यलिंग अलंकार नहीं 
है, क्योंकि इसमें विचित्रतारूप विव्छितिविशेष का अ्रमाव है। 
“विच्छित्तिविशेष! का शग्रथ है “जन्यता संसग से कमि का प्रतिभाविशेष! 
अथवा “कविप्रतिभा से निर्मितता के फारण होनेवाला चमत्कार- 
विशेष! जैसा कि पहले कहा जा चुका है। इन दोनों में से एक का 
भी यहाँ सम्भव नहीं हैं, क्योकि हेतुहेतुमद्भाव का नास काव्यलिंग है 
ओर वह है वस्तुसिद्ध, अर्थात्‌ प्रत्येक बसु में रहनेवाला स्वभावसिद्ध 


धो 





१--यहाँ लेखाशुद्धि प्रतीत होती है, क्योंकि दक्षिणानिल्ल के 
संपर्क की न तो पय में ही चर्चा हे ओर न उक्त संपक की सिद्धि से यहाँ 
कोई प्रयोजन ही दे, पर दोनों संस्क्रणों में यही पाठ है । शुद्ध पुस्त- 
कांतर के असाव में इसे शुद्ध करना संभव नहीं । “अलुवादक । 





( ररे७ ) 
अथोन्तरन्यास 
लंचखु 
सामान्य से विशेष का अथवा विशेष ु से सामान्य का जो 
समथन होता है उसे अथोन्तरन्यास कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 
समथन का श्रथ है 'यह ऐसा होगा या ऐसा न होगा! इस संदेह- 


का प्रतिबंध करने वाली यह ऐसा ही है! इस प्रकार की दृढ प्रतीति 
श्रयांत्‌ निश्चय | 


इस अलंकार में प्रकृत सामान्य और विशेष की समर्थनीयता और 
अप्रकृत विशेष ओर सामान्य की समर्थकता प्राय; देखी जाती है। 
अथोन्तरन्यास के भेद 

यह समथ न दो प्रकार का होता है (१ ) साधम्य द्वारा और (२) 

वेधर्म्य द्वारा । 

(१ ) सामान्य से विशेष का समर्थेन, साधम्ये द्वारा; जैसे 
करिकुम्भतुलामरोजयोः क्रियमाणां कविभिविंशृहलैः । 
कथमालि श्रृणोषि सादर विपरीतग्रहणा हि योषितः ॥ 

है सखि ! उच्छु खल कवियों द्वारा फी जानेवाली स्तनों की 

करिकुंम ( हाथी के सिर ) से तुलना को आदरपूबंक कैसे सुन छेती 
हो । निश्चय ही स्त्रियाँ उलणा समझती हैं अर्थात्‌ भ्रमयुक्त होती हैं। 


इस पद्म में जिससे कहा जा रहा है उसके द्वारा किए जाने वाले 
अपने कुर्चों की फरिकुंभ से तुलना के सादर अ्वश की अनुचितता” 
प्रतिपादन की गई है। अनुचितता तभी बन सकती हे जब ऐसा सुनना 


( र्रे८ ) 


उसका अ्निष्टताधन हो और अनिष्रसाधनता विसा सुनना इष्टसाघन 
है इस बुद्धि से अबशण फरने वाली कांता? के शभ्रमयुक्त हुए बिना बन 
नहीं सकती, अतः ज्रोत्व' द्वारा श्रमयुक्तता का प्रतिपादन किया जा 
हा है ओर वह “प्रमयुक्तत्व', जिसे समझाया जा रहा हे उस 'स्तरी- 
विशेष की ग्रमयुक्तताः रूप विशेष का, 'सासान्य' तथा समथक है 
तातलय यह हैं कि यहा 'सभी ह्लियों भ्रमयुक्त होती हैं! इस सामान्य 
के द्वारा तिरा पम्रमयुक्त होना ठीक ही है! इस विशेष का समथन 
किया गया है | 


(२) विशेष से सामान्य का समर्थन साधम्ये द्वरा; जैसे 


करमेव छुछते विगदूगतः संदुयुणों नितराम। 
जूच्छ गता गता वा रागनपहरात पारद। सकतान ।। 


सदगुणी विपद्गस्त होने पर भी अत्यंत उपकार ही करता है। 
मूच्छित अथवा मत भी पारद (एरा ) सब रोगों का अपहरण 
करता है। 

_ विपद्ग्रस्त सदशुशी द्वारा किया जाने वाला उपकार सामान्य 
एवं प्रकृत है, उसका '“मूच्छुत अथवा मत पारद द्वारा किया जाने 
वाला रोग का अपहरण? विशेष है ओर उदाहरणशारूप होने से सम- 
थक भी है | 

सामान्य से विशेष का समर्थन साथम्यें द्वारा 


(३, यदि पारद-बूत्तांत को प्रकृत माना जाय ओर पूर्वाधे उच- 
राध फो उलठ दिया जाय तो सामान्य द्वारा विशेष की समथकता भी 
इसी उदारहण में हो सकती है 

श्रथवा; जैसे -- 


( २३६ ) 


अहन्नेकी रणे रामो यातुधानाननेकशः | 
असहाया महात्मानों थान्ति काँचन वीग्ताम ॥ 


अकेले राम ने रणु में अनेक राक्षरसों को मारा । महात्मा लोग 
असहाय होने पर अनिवंचनीय बीरता को प्राप्त कर छेते हैं । 


(४) यहाँ विशेष का समथक सामान्य हैं, यदि उल्लग दिया जाय 
तो सामान्य का समर्थक विशेष हो जायगा | 


वेधम्य द्वारा समथन 


(५-६) यदि “असहाया३०? इस उत्तराद्ध फो हथकर नूर सहाय- 
संपत्तिमपेक्नन्ते बल्लोज्किता!! ( निश्चय हीं सहायसंपत्ति की अपेक्षा 
निबंल करते हें--बलवान को उसको कोई आवश्यकता नहीं ) ऐसा 
बना देने पर पूर्वांधगत विशेष का उत्तराधगत 'सासान्य! वैधस्यें 
द्वारा समथेक हो जाता है, आर दानों अर्द्धां की उलट देने पर 
अर्थात्‌ पूर्वाध को उत्तराथ और उत्तराघ को पूर्वार्थ बना देने पर 
दुबंल बत्तांत के प्रकृत हो जाने की अवस्था में विपरीतता हो जायगी 
अर्थात्‌ पूबोधंगत सामान्य का उत्तराधेगत विशेष वेधर्म्य द्वारा 
समर्थक हो जायगा । 


अथान्तरन्यी शब्द आर आथ भद्‌ 
इस अलड्जार में शाब्द ओर आथ दोनों प्रकार का ध्यामथ्ये- 
समथकमाव” अल्छारता का निमिच है, काव्यलिज्ञ में हेतुदेतुमद्‌- 
भाव? के समान केवल आथ ही नहीं है। इनमें से जहाँ पह? पयत्‌? 
'यतः? इत्यादि कारणवाचक शब्दों का श्रभाव हो तो आथ श्रर्थान्तर- 
न्यास होता है। आय अर्थान्तरन्यास का उदाहरण है 'मूर्छा गतो 


मृतो वा०? श्रौर जहाँ (हि! 'यत्‌” 'बत४? आदि का ग्रहण हो व 
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शाब्द अ्रर्थान्तरन्यास होता है। उसका भी उदाहरण “विपरीतग्रहणा 
हि योषितः इसमें दिया जा चुका है। 


अथवा; जैसे--- 
भवत्या हि वरात्याधमपतितपाखणिड परिष-- 
त्परित्राणस्नेहः श्लथयितुमशक्यः खलु यथां। 
ममाप्येवं प्रमा दुरिवनिवहेष्दम्ब ! जगति 
स्वभावो5यं सर्वेरपि खलु यतो दुष्परिहरः ॥ 


हे माता | जैसे आप से वांत्यों ( संस्कारहीनों ) अधमों, पतितों 
श्रोर पाखणिहयों के समूह की रक्षा का प्रेम शिथिल नहीं किया जा 
सकता, वेसे ही जगत में मेरा भी पापसमूहों में प्रेम है, क्‍योंकि यह 
स्वभाव सभी के लिए दुस्यज है। 


यहाँ भगवती भागीरथी का और स्तुतिकर्ता का चृत्तान्त विशेष हैं, 
उनका समथक है चतुथंचरण से प्रतिपाद्य (स्वभाव की दुस्त्यज्षतारूपी) 
सामान्य उसकी समथकता “यतः ( क्योंकि )? द्वारा उक्त है (अतः 
यह अर्थान्तरन्यास शाब्द है ) | 


अलड्भारान्तर से भेद्‌ 


कहा जायगा कि सामान्य अथ विशेष अथ का समथक हो” 
इस फथन का पर्यवसान अ्रन्त में इसी अर्थ में होता है फि सामान्य 
का व्याप्तिज्ञान विशेष फी अ्रनुमिति का प्रयोजक है, यदि ऐसा न साना 
जाय तो (उक्त उदाहरणों में ) 'स्वभावादि के दुसष्त्यजतवादि” का 
व्यभिचार ज्ञात होने पर भी सामान्य अथथ विशेष अथ का समथक होने 
लगेगा, जो स्वीकार नहीं किया जा सकता | इस विषय में प्राची नों का 
जो यह प्रवाद है कि 'समथंक द्वारा प्रतीति का सष्टीकरणमात्र होता 


( २४१ ) 


है?, यह न सोचें तब तक ही सुंदर है। अतः यह भेद अनुमान से 
अतिरिक्त नहीं होता--अ्रथांत्‌ अर्थान्तरन्यास की अनुमान में अति« 
व्याप्ति होती ही है। हाँ, विशेष अ्रथ से सामान्य अर्थ का समथनरूप 
अर्थान्तरन्यास का भेद अतिरिक्त हो सकता है, क्योंकि वह अधिकरण- 
विशेष में श्रारूढ सहचरजश्ञान से उत्तन्न होनेवाले व्याप्तिज्ञान की 
इृढता!” के रूप में प्रतीत होता है, ( अतः लिंगपरामशंघन्य नहीं कहा 
जा सकता ) तो यह भी ठीक नहीं | क्योंकि यह श्रापकी दलील कवि 
सुन रहा है जो काव्यालिंगालंकार में यह जान चुका है कि 'कविनिबद्ध 
ग्रन्य ज्ञाता में रहनेवाली अ्रनुमिति अ्नुमानालंकार का बिषय है? 
तदनुसार यह। दोनों ही अर्थान्तरन्यास के भेदों में अनुमानालंकार काः 
प्रसंग ही नहीं है, कारण, श्रथोतरन्यास में कविनिबद्ध ज्ञाता का वर्णान, 
नहीं रहता । 


उदाहरणालंकार से विशेषता 


अप कहेंगे कि इतने पर भी विशेष द्वारा सामान्य का समर्थन 
अथोतरन्यास का भेद नहीं हो सकता, क्योंकि पूर्वोक्त उदाहरशालंकार 
से ही वह गताथ हो जाता है। तो यह उचित नहीं; क्योंकि इवादि 
के प्रयोग का अ्रभाव ही इसमें उससे विलक्षणता है। 

कहा जायगा कि ऐसा होने पर भी वाचक के श्रभाव से 
इसे आथ उदाहरणालंकार कहा जा सकता है, न कि अथोन्‍्तरन्यास का 
भेद । तो हम कहते हैं कि श्रर्थोतरन्यास और उदाहरण में 
विलज्षणता यह है कि सामान्य श्र्थ के समथक विशेषवाक्याथ की दो 
गतियाँ हैं (१) केवल अनुवाद्य अंश में विशेषता हो और विधेयांश तो 
सामान्यगत ही रहे, यह एक (२) ओर अनुवाद्य विधेय दोनों अंशों 
में विशेषता हो, यह दूसरी | इनमें से पहली दशा उदाहरणालंकार फा 
विपय है और दूसरी अथोतरन्यास के भेद का विषय है। सो इस तरह 
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भूच्छी गतो मृतो वा निदशनं पारदोडत्र रस? इस उदाहरणालंकार में 
आए हुए. विशेष ( पारद ) में “उपकारमेव कुरते ( उपकार ही करता 
है |! यह पूर्वाधंगत सामान्य में श्राई हुई ही क्रिया यथोक्त रूप से 
( ज्यों की त्यों ) विधेय है, ओर 'रोगानपहरति पारदः सकलान” इस 
श्रथोतरन्यास में आए हुए विशेष में तो प्रथफ्‌ ग्रहण किए हुए. विशेष 
( रोगानपहरति-रोगों का हरण करता है ) के रूप में विधेय है। 
इससे यह सिद्ध हुआ कि अर्थातरन्यास के लक्षण में जो “विशेष के 
द्वारा! यह लिखा है उसका अथ '“अ्रनुवाद्य ओर विधेय दोनों अंशों 
में (विशेष! यह समझना चाहिए। सो उदाहरणालंकार में अ्तिव्याप्ति 
नहीं होगी । तातय॑ यह कि जहाँ विशेष द्वारा सम्थन हो वहाँ समथक 
भाग अ्रनुवाद्य और विधेय दोनो अंशों में केवल विशेष रूप हो तो 
अर्थोतरन्यास होता है श्र यदि अ्रनुवाद्य अंशमात्र विशेष हो और 
'विधेयांश सामान्यगत ही रहे तो उदाहरणालंकार होता है। 


यदि कहा जाय कि यह थोड़ी सी विशेषता उदाहरणालंकार से 
इसकी प्रथक्‌ अलंकारता सिद्ध नहीं कर सकती, कितु इसे उसका विशेष 
( भेद ) मात्र सिद्ध करती है, तो इसके उचर में कहा जा सकता है 
कि उदाहरणालंकार श्रथांतरन्यास फा, प्रतिवस्तूपमा दर्शत का और 
ग्तिशयोक्ति रूपक का ही भेद है। इतना ही नहीं, तब तो यह भी 
कहा जा सकता है कि स्मरण, भ्रांतिमान्‌ और संदेह भी ञ्रार्थी उपमा 
ही है, क्योंकि उनमें भी थोड़ा सा ही भेद है। ( श्रतः प्राचीनों के 
भेदों की मान लेना ही उचित है, श्रन्यथा बड़ी गड़बड़ मचेगी । ) 


दूसरी बात यह है कि उदाहरशालंकार प्राचीनों के मन को संतुष्ट 
नहीं फरता, उनने उपसा से ही इसका निरास कर दिया है, अत$ 
उनके मत में तो “विशेष से सामान्य के समथन” को अ्रथोतरन्थास के 
अतिरिक्त अन्यत्र प्रवेश करने को अ्रवकाश ही नहीं है। ८ तात्पय यह 
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फि जो लोगं उदाहरणालंकार नहीं मानते, उनकी दृष्टि से तो आपकी 
युक्ति व्यय ही है, श्रतः जो हमने बताया है वही ठीक है । 


हि 8. अप 
समथ्ये-समर्थंक के क्रम पर विचार 


अर्थातरन्यास में प्रतिज्ञा! ओर 'हेतु” अवयवों* के समान समथ- 
नीय और समथक वाक्यो फी पूर्वापरता आकांक्षा के क्रम से प्राप्त है-- 
यह नहीं मानना चाहिए, क्योंकि यहाँ यह नियम नहीं है कि 
समथनीय! फी अनउ्ायि द्वारा (अर्थात्‌ जिसका समथन कर रहे हैं 
वह सिद्ध नहीं होता, अतः ) उठाई हुई आकांक्षा हो तभी 'समयकः 
का कथन हो | कारण, श्रनुपपत्िि न होने पर भी कवि लोग प्रतीति 
की विशद्ता के लिए समथक वाक्य कह दिया करते हैं। सो इस 
तरह यह सिद्ध हुआ कि समथनीय ओर समर्थक वाक्यों की विपरीतता 
होने पर भी श्रर्थात्‌ समर्थक वाक्य के प्रथम और समथनीय वाक्य के 
द्वितीय होने पर भी कोई दोष नहीं | जैसे--- 


दीनानामथ परिहाय शुप्कसस्या- 
न्‍्यौदाय वहति पयोधरो हिमाद्रों । 
ओऔज्नत्यं विपुलमवाप्य दुमदानां 
ज्ञातो5यं ज्षितिप | भवादशां विवेकः | 





१--इसका अभिप्राय यह है कि न्‍यायशासत्र में अनुमान करने के 
लिए “पचावयव वाक्य? का प्रयोग किया जाता है--अर्थात्‌ उस वाक्य 
के पाँच अवयव होते हैं--प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन। 
वे यथाक्रम आते हैं, क्‍योंकि उनमें से एक के बोलते ही दूसरे की 
आकांक्षा हो जाती दे । डदाद्रणार्थ जैसे आप कहें कि “पंत में अग्नि 





( २४४ ) 


बादल गरीबों की सूखती हुई फसलों को छोड़कर हिमालय पर 
अपनी उदारता दिखलाता है। दें राजन्‌ , विपुल उन्नवता को प्राप्त 
कर आपके ऐसे दुमदों का यह विवेक विदित है । 
यह दान द्वारा असंमानित अर्थात्‌ जिसका दान से संमान नहीं 
किया गया उस विद्वान्‌ फा राजा के प्रति कोप-चबचन है। इसमें 
उत्तराधंगत सामान्य प्रस्तुत है और पूर्वाधंगत विशेष उसका 
समथक है । 
इस तरह शअ्प्रकृर्तों द्वारा प्रकृत के समथन के उदाहरण दिए गए 
हैं । ( किंतु इस अलंकार में ) प्रकृत से प्रकृत का समथन (भीदहों 
सकता हे ) जेसे-- 
कस्तृप्येन्मार्मिकस्तन्वि | रमणीयेपु वस्तुषु । 
हित्वान्तिक सरोजिन्याः पश्य याति न पटुपदः ॥ 
हे कृशांगि | रमणीय वस्तुओं से किसकी तृप्ति होती है ? देखो, 


भौरा कमलिनी के समीप से नहीं हृटता । 

जलक्रीड़ा के समय दूर हटिए? इस तरह कहती कामिनी के प्रति 
यह नायक की यक्ति है। यहाँ दोनों बृत्तांत प्रकृत हैं । 

कहीं प्रकृत से अप्रकृत का समथन भी संभव है, परंतु बह अप्रकृत 
अंत में जाकर प्रकृत में ही पयंवसन्न हो जाता है, उसका श्रप्रकृतत्व 
केवल ऊपरी है, क्योंकि सवथा ही अप्रकृत के समथन का प्रसंग नहीं 
गाता | जैसे-- 
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है? यह आपका प्रतिज्ञा नामक अवयव हुआ | तो रूट दूसरा पूछेगा 
क्ि--क्यों ? तब आपको कहना पड़ेगा, क्योंकि वहाँ घुओँ है? यह 
हेतु नामक अवयचब हुआ इत्यादि | अतः उनका आकांक्षानुसार क्रम से 
आना आवश्यक दे वह बात यहाँ नहीं है । 
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प्रभुरपि याचितुकामो भजेत वामोरु | लाधवं सहसा । 
यद॒हं व्वयाधराथी सपदि विम्युख्या निराशतां नीतः ॥ 
ये वामोरु | याचना की चाहनावाला स्वामी भी सहसा लाधव को 
प्राप्त रो जाता है, यतः अघर? (€ का चुंबन ) चाहनेवाले मुझे; विमुख 
हुई तुमने तत्काल निराश कर दिया | 
यहाँ कामिनी ओर कामी के प्रस्तुत ब्च्ांतरूपी विशेष! द्वारा 
“अप्रस्तुत' 'सामान्य'रूप दाता और याचक के ब्त्तांत का समथन 
किया जा रहा है। 
अलंका रसवस्थ ओर उसकी टीका का खंडन 
अलंकारसवंस्वकारने अर्थांतरन्यास के 'कारण से कार्य का और 
फाय से कारण फा समथन? ये दो भेद भी निरूपण किए. हैं, सो 
उचित नहीं, क्योंकि यह काव्यलिंग का विषय है, अन्यथा--- 
“बपुःप्रादुभोवादलुमितर्मिंद जन्मनि पुरा 
पुरारे न क्वापि क्वचिद्पि भवन्तं प्रणतवान्‌ | 
नमन्‌ मुक्तः सम्प्रत्यदलुरहमग्रेप्यनतिमान्‌ 
महेश ! छन्‍तव्यं तदि्दमपराधद्रयमपि ॥ 
हे त्रिपुरारि | शरीर के आविर्माब से मेंने यह अनुमान कर लिया 
कि मैंने पूर्व जन्म में कहीं श्रोर कमी आप फो प्रणाम नहीं किया था । 
इस समय भी नमस्कार करते ही मुक्त होकर शरीररहित हो जाने के 
कारण आगे भी प्रणामरहित हो रहा हूँं। हे महेश | भेरे ये दोनों 
अपराध क्षमा करने योग्य हैं |? 
यह सब अलंकारिकों का संमत काव्यलिंग का उदाहरण अ्रसंगत 
हो जायगा; क्योंकि उत्तराध में दोनों वाक्याथ ( प्रणाम करने से मुक्त 
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हो जाना ओर शरीररहित होना ) (प्रणाम न करने के ) कारणरूप हैं, 
अतः यह अथाोतरन्यास का उदाहरण हो जायगा। 


ओर जो विमर्शिनीकार ने कहा है कि--“विशेष द्वारा सामान्य 
का समथन होने पर भी जहाँ सामान्य वाक्यार्थ उपपादन की अपेक्षा 
रखता है वहाँ अ्र्थातरन्यास होता है और जहाँ स्वतशसिद्ध के ही 
विशद फरने के लिए. उसके एकफदेशरूप विशेष का ग्रहण किया बनाता 
है वहाँ उदाहरणालंकार होता है, जैसे-“निमजतीन्दो; किरणेष्विवांकः! 
इस जगह ।” वह भी उचित नहीं | क्योंकि--- 


“निजदोषाइतमनसामतिसुन्दरमेव॒ भाति विपरीतम । 
पश्याति पित्तोपहतः शशिशुश्रं शह्वमपि पीतम ॥ 


जिनका मन अपने ही दोपों से ढका हुआ है उनको अतिसुंदर 
भी विपरीत अर्थात्‌ श्रसुंदर प्रतीत होता दे । पिच से उपदृदत (पांडुरोगी) 
मनुष्य चंद्रमा के समान खेत शंख को भी पीला देखता है ।” 

इस प्राचीनसंसत उदाहरण में सामान्य वाक्याथ के असंदिग्ध 
होने के कारण उपपादन की अपेक्षा नहीं है, क्‍योंकि “दोष से प्रम 
होता है! इस विषय में पामर पुरुष को भी संशय नहीं होता जिससे कि 
उपपादन की आवश्यकता हो । 

कहा जायगा कि तक के स्थलों के समान यहाँ भी आहाय॑ संदेह 
तो हो ही सकता है, तो यह उचित नहीं; क्योंकि ऐसे आहाय संशय का 
तो आपके बताए. उदाहरणालंकार में भी साम्राज्य है, अतः इमारी 
बताई हुई व्यवस्था का ही श्रनुसरण करना चाहिए | 


विकस्वरालंकार का खंडन 
कुवलयानंदकारने तो-- 


“यस्मिन्‌ विशेषसामान्यविशेषा। स विकस्वरः । 
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अर्थात्‌ जहाँ विशेष, सामान्य ओर विशेष हों वह विफकस्वरालंकार 
है” यह लिखा है और-- 
“अनन्तरत्नप्रभवस्य यस्य हिमं न सोभाग्यविलोपि जातम्‌ । 
एको हि दोषो गुशसंनिपाते निमज्जतीन्दोः किरणेष्िवाडू: । 
कुमारसंभव में हिमालय का वर्णन है | कालिदास कहते हैं कि--- 
हिमालय अनंत रत्नों का उत्तत्तिस्थान है, अतः बफ उसकी सुंदरता 


का नाशक नहीं हुआ । गुणों के समूह में एक दोष ड्ूरब जाया करता 
है, जैसे चंद्रमा की किरणों में कलंक ।” 


यह उदाहरण दिया है। इसके श्रनंतर-- 


“कर्णारुन्तुदमन्तरेणश रणितं गाहस्व काक ! स्वयं 
माकन्द॑ मकरन्दशालिनमिह ताां मन्महे कोकिलम । 
धन्यानि 'स्थलसोष्ठवेन कतिचिद्वस्तूनि कस्तूरिकां 
नेपालच्षितिपालभालतिलके' पह्ूूँ न शह्ढडत का ॥ 
है काफ | तुम कर्ण पीड़ाजनक शब्द फो छोड़कर मकरंद से सुशो- 
मित किसी आम पर स्रयं उछुल-कूद करो, तुम्हें हम फोयल समझेंगे । 


कुछ वस्तुएँ स्थल की सुंदरता से प्रशस्त हो जाती हैं। नेपालनरेश के 
भालतिलकस्थ कीचड़ में फिसे कस्तूरी की शंका न होगी ।” 


यह द्वितीय उदाहरण देकर लिखा है कि--“प्रथम उदाहरण में 
उपमा फी रीति से और इस उदाहरण में अर्थातरन्यास की रीति से 
विकस्वरालंफार है |? 





१-२--कुवलया नंद में 'स्थलवैभवेन! ओर “सालपतिते! पाठ है । 


( र४८ ) 


यह भी निःसार है, क्योंकि “उपकारमेव कुरुते! इस हमारे 
उदाहरणशालंकार के उदाहरण में ( आपके बताए विशेष, सामान्य 
ओर विशेष में ) प्राथमिक 'विशेष” न होने से ( अर्थात्‌ विशेष और 
सामान्य मात्र होने से ) आपके बताए विकस्वरालंकार का संभव नहीं 
है, अतः आपको भी कोई (नया ) अलंकार फहना ही पड़ेगा, 
( क्योंकि “निदर्शनम! लिखने के कारण केवल समथंक सामान्य तो वहाँ 
है नहीं, अतः अर्थातरन्यास नहीं हो सकता । ) ऐसी दशा में आपके 
( पूर्वोंदाहरण में ) अथोतरन्यासः और “उदाहरण” की तथा ( द्वितीय 
उदाहरण में ) अ्र्थातरन्यास के दोनों भेदों की संस्ष्टि से ही आपके 
बताए उदाहरणों की गताथता हो जाती है, श्रत॥ नवीन अलंकार का 
स्वीकार श्रनुचित है, अन्यथा उपमादि के भेद भी जब अंगांगिभाव से 
सन्निविष्ट हों, तब भी अन्य अलंकार फी कल्पना होने लगेगी, और 


“वीक्य राम घनश्यारं ननृतुः शिखिनों वने । 
अर्थात्‌ मेघ के समान श्याभ राम फो देखकर वन में मोर नाचने लगे |?” 


उपमा द्वारा पोषित इस आआंति में भी अन्य अलंकार की प्रसक्ति 
होगी । वहाँ भी कोई नया अलंकार मानना पड़ेगा। 


अर्थातरन्यास समाप्त 


( २४६ ) 


अनुमान ग्लंकार 


लक्षश 

अनुभितिरूपी ज्ञान के करंण ( पूणुंतया साधक ) को अनुमान 
कहते है । 

ग्रनुभिति का श्रथ है जिसमें अनुमितित्व धम हो । अनुमितित्व एक 
प्रकार की जाति है जिसका साक्षी है 'में अनुमान करताः हूँ” यह साज्षा- 
त्कार। अ्रथवा व्याप्ति जिसका प्रकार है ऐसी पक्षघमता के; श्र्थात्‌ प्रथमतः 
निश्चित रूप से ज्ञात वस्तु के संदिग्ध स्थान पर किए. गए, निश्चय से 
उत्पन्न ज्ञान फो श्रनुमिति कहते है। इस अनुमिति का फारण ध्याप्ति 
जिसका प्रकार है ऐसे लिंग ( हेतु ) का निश्चय है! यह एक पक्ष का मत 
है । दूसरों का मत है कि “व्याप्यत्व से निश्वीयमान लिंग श्र्थात्‌ हेतु ही 
अनुमिति फा कारण है? | यह है साधारण अनुमान का लक्षण | 

यही अलुमान जब कवि की प्रतिभा से उल्िखित होने के 
कारण चमत्कारी हो जाता है तब अनुमान नामक काव्यालंकार 
कहलाता हे। 

उदाहरएु 

जैसे-- 
दस्मिन्नण्दितहतज्घदा रे पुरे निशालोप॑विधानदसल्षे | 
सद्यो वियुक्ता दिवसावसान कोका। सशोकाः कथयन्ति नित्यम्‌। 

वह पुर मशिसमूह से अंधकार नष्ट कर देने के कारण रात्रि का 
लोप कर देने में निपुण है, अतः वहाँ नित्य ही शोकसहित तत्काल 
विययुक्त चकई-चकवे दिवस का अवसान कहते हैं। अर्थात्‌ चकई-चकवे 
के वियोग से ही वहाँ जनता को दिवसावसान का पता चलता है--- 
अंधेरा तो होता ही नहीं । 


( २५४० ) 


यहाँ “कहने? का अथ है स्पष्ट बोध! | वह अनुमितिरूप है, 
क्योंकि यह बोध “चकई-चकवे के वियोग” रूप लिंग के व्याप्यत्वेन 
निश्चय रूप ( अर्थात्‌ जब रात पड़ती है तभी चकई चकवे वियुक्त होते 
हैं-यह निश्चित है इस निश्चयरूप ) करणा द्वारा उत्पन्न होता है। 

इस अनुमिति में अंधकारविशेष' (कैसी समय और किसी प्रदेश के 
अंधकार)के अ्रभाव फो अ्ंधकारसामान्याभाव (समस्त अंधकार के श्रभांव) 
के रूप में अ्ध्यवसित कर लेने पर रात्रि के लोप करने में निपुणता? 
सिद्ध हो जाने पर *दिवसावसान की सिद्धि का अ्रभाव”? हो जाता है तत्प- 
युक्त है; अर्थात्‌ उसके कारण है, दिवसावसान की अनुमिति | तात्पय 
यह कि मणियों द्वारा नष्ट होनेवाले किसी स्थान के अंधकार फो समस्त 
अंधकार मानकर उस पुर में रात्रि का अदशन सिद्ध किया जा रहा है, 
उस रात्रि के अदशन से सिद्ध होता है (दिवस का अंत न होना! और 
उस (दिवस के अंत न होने' फी सिद्धि के फारण दिवसावसान फी 
अनुमिति? करनी पड़ती है, इसलिए यह अनुमिति कवि की प्रतिभा से 
उलछिखित है, वास्तविक नहीं । 

यहाँ आगे कहा जाने वाला “उन्मीलित अलंकार! हे--यह नहीं 
समभना चाहिए; क्योकि उसकी भी अनुमानरूपता ही सिद्ध की 
जायगी--श्रर्थात्‌ वह भी अनुमानांतगंत ही है; श्रतः उसमें अतिव्याप्ति 
दोष नहीं है । 


- झ्रथवा; जैसे -- 


अम्लायन्यदरातिकैवकुलान्यग्लासिपः सत्वरं 
हैज्यध्वान्तटद्म्बकानि परितो नेशुस्तमां तामसाः । 

सम्मागाः प्रसरन्ति साधुनलिनान्युन्नासमातन्वते 
तन्मन्ये भवतः ग्रतापतपनों देव ! ग्रभातोन्मुखः ॥ 


( २५४१ ) 


हे देव | जो कि शन्नुरूपी कुमुदकुल म्लान हो गए, दीनतारूपी 
अंधकारसमुह क्षीण हो गए, तामस ( निशाचर प्राणी ) छप्त हो गए, 
सन्‍्माग फेल रहे हैं, सत्पुरुषरू्पी कमल उल्लास को प्राप्त हो रहे हैं, 
अत में मानता हूँ. कि आपका प्रतापरब्रि प्रमातोन्युख है--अ्रर्थात्‌ 
उदय हो रहा है । 

प्रथम उदाहरण में लिंग लिंगी दोनों शुद्ध ( अमिश्रित ) हैं. श्रोर 
इस उदाहरण में रूपक से अनुप्राणित हैं यह विशेषता है। कवि-प्रति- 
भोछिखितता तो दोनों में स्पष्ट ही है। 

उत्प्रक्षा ओर अनुमान में भेद 

यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि जहाँ लिगलिगियों ( हेतु-हेतु- 
मानों ) की विद्यमानता हो वहाँ मन्ये, शंके, अ्रवेमि, जाने इत्यादि पद 
अनुमिति के बोधक होते हैं झ्रोर जहाँ उ्प्रेत्ञा के निमित्त 
साहश्यादि की सता हो वहाँ वे उत्प्रेज्ञा के बोधक होते हैं यह इन दोनों 
में भेद है, अतः-- 

मन्मथामात्यमायान्तमहं मनन्‍्ये महामहस्‌ 
चन्तुश्रमत्कृति घत्ते यदहो किल कोकिलः । 

में महोत्सवरूप काम फा श्रमात्य ( बसन्‍्त ) आरा रहा है, यह 
मानता हूँ, क्योंकि कोयल नेत्रों के चमत्कार का विधान कर रही है-- 
नेत्रों को आ्रानन्‍्द देने लगी है । 

इत्यादिक में अनुमान है, उद्प्रेज्ञा नहीं ( क्योंकि यहाँ किसी से 
साहश्य फी संभावना नहीं है )। 

अनुमान के भेद्‌ 

यहाँ यह समझ केना चाहिए कि (१) जहाँ “मन्ये! इत्यादि वाचक 

पर्दों फा ग्रहण हो वहाँ वाच्य अनुमान होता है; जेसे अभी लिखे 


( २४२ ) 


( 'मन्मथामात्य०”? इस ) उदाहरण में, (२) जहाँ वक्ति, फथयति 
श्त्यादि लक्षक पर्दों का ग्रहण है, वहाँ लक्ष्य अनुमान होता हे; जैसे 
, कोफाः सशोकाः: ०? इत्यादि पूर्वोक्त उदाइरण में, और जहाँ (३) उन दोनों 
में से किसी एक का भी ग्रहण न हो तथा साध्य द्वारा श्रनुमिति का श्राक्षेप 
हो वहाँ प्रतीयमान ( आक्षिप्त ) अनुमान होता है; जैसे अम्लायन्‌७? 
इत्यादि पूर्वोक्त पद्म का चतुर्थ चरण “तद्‌ भावी तब देव संप्रति महो- 
मातंण्डबिम्बोदय;? (हे देव | अतः इससमय आपके प्रतापसूय के 
मंडल का उदय होनेवाला है) इस तरह बना देने पर, और (४) 
जहाँ साध्य का भी ग्रहण न हो ओर लिंगमात्र का ग्रहण हो, साध्य 
ऊपर से समझा जाय, वहाँ ध्वन्यमान श्रनु मान होता है; जैसे -- 


गुझ्नन्ति मज्ञु परितो गत्वा धावन्ति संमुखस। 
( हे 
आवतन्ते निवतेन्ते सरसीषु मधुतता। ॥ 
तलइयों में भोरें मंजु गुंजार कर रहे हैं, चारों ओर जाकर संगमुख 
दोड़ रहे हैं, आते हैं ओर लोग जाते हैं । 


यहाँ शरदागमरूपी साध्य का अनुमान ध्वनित होता है। 


निष्कृष्ट लक्षण 


इस तरह यह व्यवस्था पूर्वोक्त (( अनुमिति का ) करण अनुमान 
है! इस सिद्धांत में संगत नहीं होती, क्योंकि यदि 'जश्ञायमान लिंग” फो 
करणु माना जाय तो केवल वाच्यता ही होगी, और यदि “लिंगज्ञान! 
को करण माना जाय तो वह वाच्य तथा लक्ष्य दोनों ही रूपों में न हो 
सकेगा | अत३-- 


अनुमभिति ही अनुमान हे--श्रर्थात्‌ जहाँ कविश्रतिभानिर्मित 
अ्रनुमिति हो वहाँ अनुमानालंकार होता है । 


( २४५३ ) 


यह निष्कृष्ट लक्षण होना चाहिए, क्योंकि अ्रनुभिति वाच्य, लक्ष्य, 
प्रतीयमान और ध्वन्यमान सब तरह की हो सकती है। 

कहा जायगा कि तब इस अलंकार का नाम अनुमित्यलंकार होना 
चाहिए, अचुमानालंकार नहीं; सो यह कुछ नहीं, क्योंकि अनुमान- 
शब्द अनुपूवक माधातु से ल्युद्‌ प्रत्यय होने पर बनता है और 
ट्युट्‌ प्रत्यय का करण के समान ही भाव अ्रथ में भी विधान है, अ्रत$ 
अनुमान शब्द के अनुमिति का करण! और अनुमिति? दोनों श्रर्थ 
होनेमें कोई बाधा नहीं । 


ग्रनुमान समाप्त 


यथासंख्यालंकार 
लक्षण 


नामग्रहण के क्रम से अर्थों का संबंध ( अन्वय ) यथासंख्य 

कहलाता हे । 
विवेचन 

प्यथासंख्यं' शब्द में प्यथा? के अ्रथ में अव्ययीभमाव समास है 
अोर यथा शब्द का अथ है पदार्थानतिद्ृत्ति--अर्थात्‌ पदा्थ का 
अतिक्रमण न करना, अतः यहाँ 'यथासंख्य” का अथ हुआ संख्या का 
श्रतिक्रमणु न करना। जिसका अमभिप्राय है-- पहले का पहले से ही 
संबंध, दूसरे का दूसरे से ही संबंध इत्यादि क्रम से संबंध होने पर यथा- 


( २४४ ) 


संख्य होता है| सो इस तरह “यथासंख्यः शब्द का व्युत्नचिजन्य अर्थ 
ही लक्षण हे ! 


उदाहरकाु 


यौवनोद्गमनितान्तशड्लिताः शीलशौयबलकान्तिलोभिताः। 
संकुचन्ति विकसन्ति राघवे जानकीनयननीरजश्रियः ।। 


योवन के उद्गम से अत्यंत शंकित और शील, शोय, बल तथा 
फांति के कारण लोमित जानकी के नयनकमलों फी छुटाएँ रामचंद्र 
के विषय में संकुचित ओर विकसित हो रही हैं। 


यहाँ नयनों की छुटाएँ योवनोद्गम के कारण अत्यंत शंकित होकर 
संकुचित हो रही हैं ओर शील, शोय, बल ओर कांति से लोमित होकर 
विकसित हो रही हैं, अतः प्रथम क्रिया का प्रथम विशेषण से विशिष्ट- 
कर्ता के साथ अन्वय तथा द्वितीय क्रिया का ह्वितीय विशेषण से विशिष्ट 
क॒तों के साथश्रन्वय है ओर वह अन्वय शाब्द है, क्योंकि विशेषण और 
विशेष्य का समास न होने के कारण शब्दों का भी क्रिया के साथ अ्न्वय है। 
यहाँ 'लजा ओर ओत्सुक्य की संधि! प्रधान ब्यंग्य है| श्रथवा; जैते-- 


द्रमपह्ुजविद्वांस।. स्वेसन्तोषपोषका 
मुधेव हन्त हन्यन्ते कुठारहिमदुजनेः । 
सब के संतोष को पुष्ट करने वाले वृक्ष, कमल ओर विद्वान्‌, खेद है 
कि, कुठार, हिम श्रोर दुजनों द्वारा व्यथ ही मारे जाते हैं । 


यहाँ यथासंख्यालंकार “दीपक? का अंग रूप है, क्योंकि प्रकृत 
श्रौर अ्प्रकृत का एक धरम मारे जाते हैं? में अन्बय है । 


( २५५४ ) 


अथवा जैसे--- 


वृन्दा-पितगहनचरो कुंसुमायधजनन-हननशक्तिघरो । 
अआरि-शूललाज्छितकरो भीति मे हरिहरो हरताम ॥ 


वृंदावन ओर पितृवन ( श्मशान ) में विचरनेवाले, कामदेव के 
जनन और हनन की शक्ति धारण करनेवाले, चक्र तथा झूल से 
चिहित कर वाले हरिहरर मेरा भय हरण करे । 

यहाँ हरि ओर हर दोनों के पक्ष में 'आर्थ यथासंख्य” है, क्‍योंकि 
पहले समस्त का समस्त से अन्वय हो लेने पर अ्वयवों का श्रन्वय पीछे 
से प्रतीत होता है । 


इत्यादिक यथासंख्य श्रलंकार का अ्रपरिमित विषय है । 


क्रम से अन्वयबोध पर विचार 

अब यह सोचिए कि यथासंख्य श्रलंकार में जो क्रम से अन्वय- 
बोध होता है इसका नियामक कोन है ? 

(१) इस विषय में कुछ लोगा फा कहना है कि “योग्यताज्ञान ही 
अन्वयबोध का नियामक है? जैसा कि “बृन्दापितृगहनचरों? यहों हरि 
में श्मशानचारिता और हर में बूंदावनचारिता बाधित है, अतः 
अन्वयबोध नहीं होता। तब हरि में इंदावनचारिता ओर हर में शमशान- 
चारिता की योग्यता के कारण उत्पन्न होनेवाला इनका अन्वयन्ोंघ 
अंत में क्रमिक अ्रन्वयबोध के रूप में पर्यवंसित हो जाता है। इसी 
प्रकार अन्यत्र भी समझना चाहिए। 


(२) दूसरे कहते हैं कि योग्यताशान को नियामक मानने पर इस 
अलंकार में क्रममंग” को दोष नहीं कहा जा सकता, क्योंफि-- 


कीर्तिप्रतापो भातस्ते धर्याचंद्रमसाविव । 


( २५६ ) 
( आपके कीर्ति और प्रताप सू्-चंद्रमा के समान शोमित होते हैं ) 


इत्यादि में कीति में चंद्रमा की व्य्ोर प्रताप में सूथ की सहशता 
फी योग्यतावशात ही प्रतीति उत्पन्न हो जायगी, वे क्रम से लिखे जॉँय 
अथवा नहीं। इसका उत्तर यह तो आप दे नहीं सकते कि क्रमिक ही 
योग्य होता है और क्रमहीन अ्योग्य, जिससे यहाँ मुख्याथ की क्षति 
हो, क्योंकि योग्यता तो क्रम और व्युक्तम की परवा फरती नहीं । 
परंतु यहाँ मुख्याथ की क्षति अनुभवसिद्ध है। अतः कहना पड़ेगा कि 
( परस्पर ) अन्यय रखने वाले समान संख्या वाले पदार्था के ज्ञान का 
संख्या के श्रनुसार अन्वय बोध! ही कार्यता का श्रवच्छेदक होता है-- 
श्रर्थात्‌ ऐसे पदार्थों का अन्यथा बोध होता ही नहीं (यही नियामक है) | 
ऐसी स्थिति में 'कांतिप्रतापौ! इस उदाइरण में यथाश्रुत पदार्थों का 
धसंख्या के अ्रनुसार अन्वयवोध” बाघ के निश्चय से पराइत है, अ्रत: 
मुख्याथ की क्षति होने के कारण क्रमभंग की दोषता का साम्राज्य है--- 
अथात यहाँ क्रममंग को दोष मानना ही पड़ेगा । 


कहा जायगा कि अन्वय रखनेवाले समसंख्य पदार्थों का यदि 
संख्यानुसार अन्वयबोध व्युत्चिसिद्ध है तो “यथासंख्यमनु देशः 
समानाम! यह (पाणिनि का ) सूत्र व्यथ हो जायगा; क्योंकि उक्त 
सूत्र के उदाहरण “लोमादिन्यामादि-पिच्छादिमभ्य; शनेलच:” इत्यादिकों 
में (पूर्वोक्त) लौकिक सामग्री के बल से ही संख्यानुसार अन्वयवोध सिद्ध 
है, ( तात्पयय यह कि जब अन्यथाबोध बाधित ही है तो फिर सूत्र बनाने 
की आवश्यकता ही क्‍या रह गई ) अतः सूत्र व्यथ हो जाता है। 
किंतु जो विद्वान योग्यतामात्र के बल से यथासंख्यान्वयन्नोध सिद्ध 
करते हैं उनके मन में तो जो केवल शास्त्र द्वारा समभनेवाले हैं 
( जिनको लक्ष्यों का ज्ञान नहीं है ) उनको “किस प्रकृति से किस प्रत्यय 
का संबंध है! इस रूप में योग्यता का ज्ञान न होने से उनके संख्यानुसार 


( २५७ ) 


अन्वयबोध के लिए “यथासंख्यम? यह सूत्र है ( अतः योग्यताज्ञान की 
नियामफता ही उचित है ) तो यह ठीफ नहीं, क्योंकि हमारे हिसाब से 
भी जो लोग पूर्वोक्त व्युत्नत्ति से रहित हँ--अ्रर्थात्‌ जिनको यह पता 
नहीं है कि अन्यय रखने वाले समसंख्य पदार्थों का संख्यानुसार ही 
बोध होता है? वैसे लोगों के बोध के लिए सूत्र की साथकता है। 


“यथासंख्य” को अलंकार मानना चाहिए या नहीं ९ 


यहाँ यह समझना चाहिए फि-नयथासंख्य के अन्वयवोध को 
किसी भी प्रकार होने दीजिए--चाहे योग्यता के बल से हो अथवा 
बोध के बल से ? इस विषय में हमें आग्रह नहीं, किंतु विचारणीय यह' 
है कि यथासंख्यः अलंकार-पदवी को कैसे प्राप्त कर सकता है? 
क्योंकि इस लोकसिद्ध वस्तु में अलंकारता के जीवनमूल “कविप्रतिभा- 
निर्मितत्व” की लेशमात्र भी उपलब्धि नहीं है, जिससे कि इसे अलंकार 
कहना किंचित्‌ भी उचित हो सके, अत; यथासंख्य “क्रममंगरूप दोष? 
का श्रभाव ही है। ऐसी स्थिति में भट्ट उद्भट के मतानुयावियों के 
कथन खोटे पसे के समान सुंदरतारहित ही हैं--उनका कोई मूल्य 
नहीं । इससे “यथासंख्य' को ही क्रमालंकार! के नाम से व्यवहार करने- 
वाले वामन की बाणियों की भी व्याख्या हो जाती है। यह है नवीनों, 
का मत । 


यथासंख्य समाप्त 


१७ 


( रृध्त ) 


पर्याय अलंकार 
लच्ण 

(१ ) एक पर्याय है--क्रम से अनेक अधिऋरणवाला एक 
आधेय और (२) दूसरा पर्याय है- क्रम से अनेक आधेयवाला 
एक अधिकरणु | इन दोनों से भिन्न से भिन्न होना श्रर्थात्‌ इन दोनों 
में से कोई एक होना पर्याय का सामान्य लक्षण हे । 

लक्षण का विवेचन 

पर्याय शब्द का योगिक अथंमातन्र पर्याय का लक्षण नहीं है, कशेंकि 
ऐसा मानने से अतिव्याति हो जातों है । 'परावनुपात्यय इणः” 
( ३-३-३८ ) इस पानिनि की स्मृति से (परि+इणु+घजतूपयोय ) घज_ 
के उपाधिरूप में ( अनुपरात्यय ८5) क्रमप्राप्त का अनतिक्रमण? मात्र 
कहा गया है; उससे किसका अनतिक्रमण' यह प्रतीत नहीं होता । न 
दूसरा ही कोई लक्षण बन सकता है, क्‍योंकि “इन दोनों में से एक! न 
कहने पर लक्षण का निवचन ही नहीं हो सकता । 

उक्त दोनों लक्षणों में से प्रथम लक्षण में क्रम से? इसलिए कहा 
गया है कि पूर्वोक्त विशेषालंकार के द्वितीय भेद में अतिव्याप्ति न हो। 
वहाँ अनेक आराधारोंमें श्राधेयका एकसाथ ही संबंध होता है, अतः 
पक्रम से? कहने के कारण अतिव्याप्ति नहीं होती और द्वितीय लक्षणमें 
(क्रम से! इसलिए, कहा गया है कि आगे कहे जानेवाले समुच्चयालंकार 
में अतिव्याप्ति न हो, क्योंकि वहाँ एक अ्रधिकरण में अनेक आंधेयों का 
'एक साथ अन्वय होता है, क्रम से नहीं । 


उदाहरण 
आयाता कमलासनस्य भवनाद्‌ द्रष्ट' त्रिलोकोतलं 
गीवांणेषु दिनानि कानिविदथों नोत्वा पुनः कोतुकात्‌ । 


( २४६ ) 


आन्त्वा भूवलये महाकविकुलोपास्या तवास्याम्ब॒जे 
+# ९. (र हा + ( 
राजन्सप्रति सत्यधामनि मिरां देवी सुर वतंते ॥ 


सरस्वती ब्रह्मलोक से त्रिलोकीतल देखने के लिए श्राई | इसके बाद 
उसने कुछ द्विन देवताओं में ब्रिताए, तदनंतर कोतुक से मद्दाकविसमूह 
द्वारा उपासनीय हुईं। वह भूमंडल में भ्रमण करके इस समय, हे 
राजन्‌ , सत्य के निवासस्थान तुम्हारे मुखक्रमल में सुख से निवास 
कर रही है| 


यहाँ प्रथम चरण में अधिकरण आशथ ( श्रथप्राप्त ) है, क्योंकि 
विश्लेष के अ्रवधिभूत ( जहाँ से विश्लेष हुआ ) ब्रह्मलोक में पंचमी 
द्वारा ऑपस्लेषिक अधिकरण शाक्षिप्त हो जाता है। कारण उपश्लेष 
के बिना विश्लेष सिद्ध नहीं होता--जिसका उपश्लेष ही नहीं उसका 
विश्लेष कैसा १ ं 


यदि पचमी से अधिकरण फा आक्षेप न मानकर 'ह्लोक में 
निवास करके आई” इस तरह 'ल्यब्लोपे पंचमी? मानी जाय तब भी 
ल्यबन्त अथ की क्रिया के भ्रधिकरण में पंचमी लाक्षशिक होगी, अतः 
फिर भी अधिकरण आथ ही रहेगा, क्योंकि 'व्यब्लोपे करमंण्यधिकरणे 
न--यह वार्तिक निरूढ लक्षणा का समपक है? ऐसा सिद्धांत है । 

अन्य तीनों चरणों में तो शाब्द अधिफरण है । 

अथवा; जेसे--- 


मकरालयस्य कुंच्ो स्थित्वा सदनेञ्मृताशिनां च चिरम । 
संप्रति निदोंषे ते राजन्बदनाम्बुजे सुधा वसति॥ 


है राजन्‌ , पहले मकरालय ( समुद्र ) की कुक्ति में ( श्र्थात्‌ दुख- 
दायी मगरो के साथ ) श्रोर फिर श्रम्गरत भोजन करने वाले (देवताओं) 


( २६० ) 


के सदन ( घर+दुःखदायक ) में बहुत समय तक रह कर सुधा इस 
समय निर्दोष आपके मुखारविंद में वास करती है। 

पूव उदाहरण में अ्रवरोह ( ब्रह्मलोक से भूमंडल तक आगमन ) 
है और इस उदाहरण में आरोह ( समुद्र से देव लोफ तक गमन ) है; 
श्रौर पूर्व पूर्व के त्याग में अरुचि के बीज ( मगरों का और अपने-- 
अ्रमत के--खानेवालों का स्थान होने ) का अहण है; यह इस 
उदाहरण में विशेषता है। 

यह तो हुआ प्रथम पर्याय का उदाहरण । अब दूसरा 
पर्याय; जोसे 


विद्रादाश्॒य॑स्तिमितमथ किंचित्परिचया- 
ट्द्अचाश्वल्यं तदनु परितः स्फारितरुचि । 

गुरूणां संघाते सपदि मयि याते समजनि 
त्रपाचूशततारं नयनयुगमिन्दीवरदशः ॥ 


गुरुजनों के समूह में बेठी हुई कमलनयनी के दोनों नेत्र तत्काल 
मेरे पहुँचने पर दूर से देखते ही आश्चर्य से निश्वल हो गये, तदनंतर 
कुछ परिचय होने से उनमें चंचलता उत्नन्न हुई, उसके बाद चार्रे 
श्रोर कांति फेलने लगी श्रौर तब लज्जा से कनीनिकाएँ ( तारे ) 
घूमने लगीं ९ 

यहाँ किसी खुले स्थल में गुरुजनों की सेवा करती हुई और बहुत 
दिनों से परदेश गए हुए--जिवके श्रागमन की संभावना नहीं थी--- , 
ऐसे प्रिय को श्रकस्मात्‌ देखनेवाली नायिका के नयनयुगलरूपी एक 
अधिकरण में विशेषणरूप से आए हुए निश्चलता आदि शझआधषेयों के 
एक साथ अ्रसंभव होने से तथा ( दूरत्व आदि ) फारणों के क्रमवश 
क्रमिकता है। . 


( २६१ ) 
श्रथवा; जेसे--- 


अ्रथम श्रितकश्न्ररकामावथ शोमामनुभूय कन्दु झानास्‌ | 
अधुना श्रयितु कुचो यतेते दयिते ते ररिशावइुग्मलीलाग ॥ 

हे प्रिये! पहले तुम्हारे कुच फमलमुकुल की आमा धारण फरते 
थे, फिर कंदुकों की शोभा का अनुभव करके अरब वे हाथी के बच्चे के 
कुंभस्थल की लीला के आश्रयणाथ प्रयत्न फर रहे हैं | 

यहाँ भी कुचत्वधम से एकीकृत कुचरूयर अधिकरण में परिमाण- 
'विशेषों का क्रमिकत्व है ( अतः पर्याय है ) और यदि कुचों के पूव 
पूर्व स्वरूप की अपेक्षा उत्तरोच्तर स्वरूप का उत्कष प्रतीत होता है तो 
एकविषयक सारालंकार भी होने दीजिए ( श्रर्थात्‌ पर्याय ओर सार का 
संकर है )। कहा जायगा कि तत्न पर्याय बाधित हो जायगा, तो यह 
ठीक नहों, क्योंकि पर्याय का विषय हैं कुचरूप अधिकरण में परि- 
-मार्णों की क्रमिकता, और सार का विषय है परिमाण का उत्तरोचर 
उत्कष, अत$३ बाध्यवाधकमाव नहीं है । 

कुबल्लयानंद्‌ का खंडन 
ओर जो कि कुबवलयानंदकारने-- 
/“बिम्पोष्ठ एवं रागस्ते तन्वि पूवमच्श्यत । 
अधुना सगशावात्षि हृदयेष्प्येष दृश्यते ॥ 

हे कृशांगि | पहले तुम्हारे बिंबोष्ठ में ही राग ( रंग ) दिखाई देता 
था, किंतु अब हे मगनयने ? यह ( राग-स्नेह ) हृदय में भी दिखाई 
देता है ।?! 

इसे “विकास-पर्या4” के नाम से कहा है, वह चिंतनीय है। क्योंकि 
एक के लंबंध के नाश होने के श्रनंतर दूसरे का संबंध होने पर ही लोक 
में पर्याय पद का प्रयोग होता है। ओर 


( २६२ ) 


“शणीबन्धस्त्यजति तनुतां सेवते मध्यभागः 
पद्भयां मुक्तास्तरलगतयः संश्रिता लोचनाभ्याम्‌ | 
धत्त वक्षः कुचसचिवतामद्वितोयं तु वकत्न 
त्वद्वात्राणां गुणविनिमयः कल्िपितो योवनेन ॥ 


कटिभाग कृशता फो छोड़ रहा है और मध्य भाग उसका सेवन 
कर रहा है, चरणों ने चंचल गतियाँ छोड़ दी हैं ओर नेत्रों ने ले लीं 
हैं, वक्षःस्थल कुर्चों की सहायता ले रहा है ओर मुख अ्रद्धितीय ( श्रनु- 
पम +-सहायकरहित ) हो रहा है। उसके (नायिका के ) अ्रंगों के 
गुणों का योवन ने विनिमय ( परस्परपरिवर्तन ) कर दिया है |?” 
इस काव्यप्रकाश के उदाह्मत पर्याय में ओर 
8६ 
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स्टतिरिण तव कालकूट ! 
| केनोत्तरोत्तरविशिष्टपदो पदिष्टा । 
प्रागणवस्थ हृदये वृषलच्मणो5थ 
कण्ठेउधुना वससि वाचि पुनः खलानाम्‌ ॥। 
है कालकूट ( विष ) ! तुम्हें उत्तरोचर विशिष्ट पद वाली आश्रयों 
की इस स्थिति का किसने उपदेश दिया है ? पहले तुम समुद्र के हृदय 
में थे, फिर शिवजी के फंठ में आए, अब दुष्शों फो वाणी में रहते हो |?! 
इत्यादि अलंकारसवस्व॒कार के उदाह्मत पर्याय में वैसा ही देखा 
भी गया है, ञ्रतः इस अलंकार के लक्षण में भो क्रम” पद से बेसी ही 
विवज्ञा उचित है। इस कारण यहाँ ( “बिंबोष्ठ एवं! इस पद्म में ) एक. 
विषय वाला सारालंकार ही उचित है, जिसे कि अ्रलंफाररत्ञाफरादिक 


ध्धमानक' अलंकार कहते हैं और आपने उसका उल्लेख नहीं, 
किया है। 


( र६३ ) 


शुद्ध ऋमालंकार 
यहाँ यह समझना चाहिए कि--- 
प्रथम चुम्बितचरणा जड्बडाजानूरुनामिहृदयानि । 
आहडिष्य भावना मे खेलतु विष्णोम्मुखाब्जशोभायाम्‌ ॥ 
पहले जिसने विष्णु के चरण का चुंबन किया है ऐसी मेरी भावना, 


( उनके ) पिंडली, घुटने, जाँच, नाभि ओर हृदय का आलिंगन 
करके मुखन्कमल की शोभा में खेले | 


यहाँ पर्याय अलंकार नहीं है; कारण पर्याय में उत्तरोचर संबंध से 

पूः (९! पूः ९ | ग्‌ ते छ >> प गं रो च्ड् 

पहले पूब पूव का त्याग विवज्षित है, वह यहाँ है नहीं; क्योंकि यहाँ 

वक्ता फी अपनी मुखविषयक भावना फी सर्वागविषयकता अमभिप्रेत है, 

केवल मुखमात्रविषयकता नहीं । तात्पय यह कि वक्ता मुख के ध्यान 

के समय भी पूव अंगों के ध्यान फो छोड़ना नहीं चाहता, अ्तएब 
खेले! यह कहा है, न कि मग्न हो जाय । 


इसी तरह--- 
पूव नयनयोलेग्ा ततो मम्ना मनस्थथूत्‌ | 
अथ सैव प्रियस्यासीत्सवंवेदनगोचरा ॥ 


जो पहले नेत्रों मं लगी, फिर मन में मग्न हुई, अब वही प्रियतमा 
प्रिय के संपूर्ण ज्ञान का विषय बन गई । 

यहाँ भी उक्त रीति से पर्यायालंकार नहीं है, न सारालंफार ही है, 
क्योंकि उचरोचर उत्क्ष अथवा अपकष का अभाव है, अ्रतः ऐसे 
स्थलों में शुर्ट क्रमालंकार अतिरिक्त है, यह भी कहा जाता है। 


( २६४ ) 


पर्याय के विषय में ज्ञातव्य 


यहाँ एक बात और याद रखनी चाहिए--जहाँ आधार, आधेय, 
उनके संबंध अथवा क्रम, इनमें से कहीं भी फविकल्पना फी श्रपेक्षा हो 
वहीं यह अलंकार होता है, श्रोर जहाँ सवोश में लोकसिद्धता हो वहाँ 
फोई अलंकार नहीं होता। अ्तएव काव्यप्रकाशकारने श्रोणीबन्ध०? 
ओर अलंकारसवंस्वकार ने 'प्रागशंवस्य०? ये पूर्वोक्त उदाइरण दिए. 
हैं । इन दोनों ही उदाहरणों में आधार के भेद से भिन्न आधेयों को 
एकता के अ्रध्यवसान से एक कर दिया गया है। हमारे दिए हुए 
उदाहरणों में तो क्रम भी कल्पित है, क्योंकि ब्रह्मलोक में स्थित देवता 
से “हमारी वाणी? का और समुद्र में स्थित सुधा से वाणी के माधुय 
फा अभेद अथवा वेसा क्रम लोकसिद्ध नहीं है। ऐसी स्थिति में-- 


“अधुना पुलिनं तत्र यत्र स्लोतः पुराभवत्‌ । 
जहाँ पहले प्रवाह था वहाँ अब पुलिन है ।” 


यह कुवलयानंद का उदाहरण ५यत्र पूर्व घटस्तत्राघुना पट;--जहाँ 
पहले घट था वहाँ पठ है? इस वाक्य के समान लौकिफोक्तिमात्र है, 
अतः उदाहरण देने योग्य नहीं ही है। 


पर्याय अलंकार समाप्त 


€ २६४ ) 
परिवृत्ति अलंकार 


सच ख 
दूसरे की किसी वस्तु के लेने सहित दूसरे को अपनी किसी 
वस्तु के समपेण को परिबृत्ति कहते हैं । जिसे दूसरे शब्दों में क्रय 
अर्थात्‌ खरीदना कहा जा सकता है । 
परिद्ृति के भेद 
परिव्ृत्ति प्रथमतः दो प्रकार की है--सम्म परिवृत्ति ओर विषम 
परिव्ृत्ति | समपरिष्त्ति के भी दो भेद हैं--उत्तमों से उत्तमों की ओर 
न्यूनों से न्यूनों की । इसी प्रकार विषम परिवृत्ति के भी दो भेद हैं-- 
उत्तमों से न्यूनों की श्रोर न्यूनों से उत्तमों की । क्रम से उदाइरण 
अज्रानि दच्वा हेमाह्नि | प्राणासक्रोणासि चेन्नूणाम । 
युक्तमेतन्न तु पुनर्लोचनाम्बुरुह् यम ॥ 
है सुवर्णाद्षि ! यदि तुम अंगों को देकर मनुष्यों के प्राण खरीद 
लेती हो तो यह उचित है, किंतु नेनरूपी दो फमल देकर प्राण ले 
लेती हो यह उचित नहीं | 


३ 


यहाँ पूर्वांध में सम परिवृत्ति है और उचराध में तो विषम 
परिद्ृत्ति है ही । 
आस्थिमालामयीं दत्ता म्ुण्डमालामयीं तलुस | 
गह्वतां त्वत्पुरस्थानां को लाभः स्मरशासन ॥ 


है कामारि | अ्रस्थिमालामय शरीर देकर मुण्डमालामय शरीर 
ग्रहण करनेवाले तुम्हारे नगर--छाशी में रहने वालों को क्या लाभ है ९ 


( २६६ ) 


गरिसाणमपंयित्वा लधिमानं कुंचयुगातुरद्नध्शाम्‌ | 
स्वीकुंवते नमस्ते यूनां पैर्याय निर्तिवेकाय | 
तरुणों के विवेकरहित थधेय॑, तुम्हें नमस्कार है, जो तुम अपने 
गोरव का समपंण करके मृगनयनियों के कुचयुग से लघुता का 
स्वीकार करते हो । 
किमह कथयामि योपितामधरं बिम्बफलं समप्ये याः । 
सुरसानि हरन्ति हा | बिदुषां पुणएयफलानि सत्वरस ॥ 
स्त्रियों से में क्या कहूँ जो अ्धर ( निम्नकोटि के+-ओष्ठरूपी ) 
विंषफल को देकर, खेद है कि, विद्वानों के सुरस ( रसीले+स्वगंसुखद ) 


पुण्य फलों को ( पवित्र फलों फो-+पृण्य के फर्लों को ) तत्काल हरण 
कर लेती हैं । 


विवेचन 
इन उदाहरणों में लेन-देन का व्यवहार फविकल्पित ही है, 
वास्तव नहीं । जहाँ वास्तव लेन-देन हो वहाँ यह अलंकार नहीं 
होता। जेसे-- 
“क्रोणन्ति प्रविकवलोवना। समन्तान्‌ 
श्र हा 
सअरछामबदरफलायन  यत्रे बाला$ । 
हाँ विकसित लोचनवाली बालाए मोतियों के द्वारा बेर खरीदती 
हैं ।? (यहाँ वास्तविक पुरसमृद्धि का वशुन है, अतः अलंकार नहीं है) 
अलंकारसवेस्व का खण्डन 


दूसरी बात यह समक्नी चाहिए कि लक्षण में “दूसरे के लिए 
किसी वस्तु का समपंणु? इतने तक विवज्षित है, न कि “अपनी फिसी 


( २६७ ) 
वस्तु का त्याग मात्र? अर्थात्‌ केवल अपनी वस्तु छोड़ देने से परिव्वृत्ति 
अलंकार नहीं होता ओर न किसी की कोई वस्तु ले लेने मात्र से किंतु 
वही वस्तु दूसरे को दे दे तब होता है। अन्यथा किसी वस्तु को 
छी ड़ कर-- 
किशोरभावं॑ परिहाय रामा 
बभार कामानुगुणां ग्रणालीम | 


रमणी ने किशोरता को छोड़कर काम के अनुकूल पथ स्वीकार 
किया । 


यहाँ अतिव्याप्ति हो जायगी । 
यदि कहा जाय कि यह भी परिवृत्ति का उदाहरण ही है तो यह 
उचित नहीं, क्योंकि 'पूर्वावस्था ,छोड़कर उत्तरावस्था का ग्रहण करना! 
वास्तव में अलंकार ही नहीं है। ऐसी स्थिति में अलंकारसवस्वकार 
ने जो-- 
“विनिमयोउत्र किंचित्‌ त्यकत्वा कस्पचिदादानम्‌ | 
श्रर्थात्‌ विनिमय का श्र यहाँ 'कुछ छोड़कर किसो का कुडु के 
लेना हैं”? यह परिव्वत्ि का लक्षण बताया है श्रोर--- 
“किमित्यपास्थामरणानि योवने शत 
त्वया वाधेकशोमि वर्कलम । 
कुमार संभव में शिव जी पावंती से कह रहे हं--तुमने योवन में 
आभूषण छोड़कर बुढ़ापे में शोभा देनेवाला वल्कल क्यों धारण 
किया है?” 
यह उदाहरण दिया है । ये दोनों ही ठोक नहीं हैं । 
परिव्ृत्ति समाप्त 


( रद्ष८ ) 


परिसंस्यालंकार 


लकब्ुख 


सामान्यतः प्राप्त वस्तु का किसी विशेषता के कारण ( श्रर्थात्‌ 
कोई विशेषता दिखाने के लिए ) अन्यों से प्रथक्‌ करना परिसंख्या 
कहलाता है । 


लक्षण का विवेचन 


[ मीमांसादशंन के अनुसार विधि तीन प्रकार की होती है--- 
(१) श्रपूव विधि (२) नियम विधि और (३) परिसंख्या विबि। 
( जिनका विवरण आगे मूल में ही दिया जा रहा है। ) इनमें से ] 
साहित्य शास्त्र में ( जिस लक्षण का ऊपर निर्वंचन किया गया है उस ) 
लक्षण के अंतगत होने के कारण नियम विधि भी परिसंख्या ही है; 
क्योंकि नियम विधि और परिसंख्या विधि में केवल इतना ही अ्रंतर है 
कि नियम विधि वैकल्पिक रूप से प्राप्त मं लगती है और परिसंख्या 
विधि एकसाथ प्राप्त में | किंतु दोनों ही विधियों में अपने से श्रतिरिक्त 
का निवारण अपेक्तित है। इस श्रवांतर विशेषता की यहाँ विवज्षा 
नहीं है | 


इसी अवांतर भेद को न मानने के फारण वैयाकरणों के मत में 
“परिसंख्या? भी “नियम” शब्द से कही जाती है। इसीलिए. उनका 
सिद्धांत है कि “हृतद्धितसमासाश्र!? ( १-२-४६ ) इस पाणिनिसूत्र में 
समासग्रहण नियम के लिए है; श्रन्यथा वहाँ समास में मीमांसकों की 
मानी हुई नियमविधि उपएन्न नहीं होती, क्योंकि समास में वेकब्पिक 
प्रातिपदिक संज्ञा प्राप्त नहीं है, “झथवदधातुरप्रययः प्रातिवदिकम!? 
६ १-२-४५ ) यह सूत्र समास ओर समास से भिन्न दोनों प्रकार के 


( २६६ ) 


पदसमूहों में एक साथ ही प्राप्त है, अतः मीमांसकों के अनुसार वहाँ 
परिसंख्या होमी चाहिए, नियम नहीं | (सारांश यह कि जैसे वेयाकरण 
लोग परिसंख्याविधि फो नियमविधि के अंतर्गत मानते हैं बेसे ही 
साहित्यशासत्र में नियम को परिसंख्या के अंतगत माना जाता है। ) 


किंतु मीमांसकों के यहाँ नियम ओर परिसंख्या की परिभाषा 
भिन्न-भिन्न है । 


जैता कि वे कहते हैं-- 


“व्िधिरत्यन्तमग्रापे नियमः पान्तिके सति। 
तत्र चान्यत्र च॒ प्राप्त परिसंख्येति गीयते।॥ 


स्वथा अप्राप्त में श्रपूब विधि, वेकल्यिक प्राप्त में एकत्र नियमन को 
नियमविधि और एकसाथ उसमें ओर अन्य में € दोनों जगह प्राप्त 
होने पर अन्यत्र वजन को ) परिसंख्या विधि कहते हैं |” 

अ्पूर्व विधि का उदाहरण है “स्वर्गंकामो यजेत--जिसको स्वग 
की इच्छा हो वह यज्ञ करे? इत्यादि, क्योंकि यहाँ यज्ञादि किसी दूसरी 
प्रकार से प्राप्त नहीं है। 


नियम विधि का उदाहरण है “ब्रीहीन अवहन्ति--धान कूव्ता 
है” “समे देशे यजेत-समतल भूमि में यज्ञ करे?” इत्यादि । यहाँ प्रथम 
उदाहरण में पुरोडाशनिर्माण में फलप्राप्ति के लिए चावल का तुष- 
रहित होना आवश्यक है, उसका संतादन अवधात ( ऊँखल मूसल से 
कूटना ) द्वारा अथवा नखों द्वारा या पत्थर आदि अन्य प्रकार से भी 
हो सकता है, इनमें से ऊखल मूसल द्वारा संपादन करने से ही फल- 
प्राप्ति हों सकती है, अतः यहाँ नियम विधि है। इसी प्रकार दूसरे 
उदाइ रण में सम देश तथा विषम देश दोनों में यज्ञ हो सकता है, 


( २७० ) 


तथापि समदेश में करने से ह्वी फल प्राप्ति होती हे विषम देश में नहीं, 
झतः यह भी नियम विधि है। 


परिसंख्या विधि का उदाहरण है 'इमामगृम्णन्रशजासतस्वेत्य- 
श्वाभिधानीमादत्ते--'इमामगम्णन्‌ रशनामृतस्थ! इस मंत्र से अइ्वा- 


भिघानी को ग्रहण करता है? “पंच पंचनखा भ्क््या;--पाच पंचनख- 
प्राणी खाने योग्य हैं? इत्यादि । यहाँ प्रथम उदाहरण के मंत्र में 'रशना 
ग्रहण ( रस्सी पकड़ना )? इस लिंग (ज्ञापक) के द्वारा घोड़े ओर 
गदहे दोनों की रस्सियों का पकड़ना एकसाथ प्राप्त होता है, उनमें 
से अश्व फी रस्सी के अतिरिक्त अन्य रस्सी के पकड़ने का वर्जन” इस 
वाक्य से सिद्ध होता है। इसी प्रकार दूसरे उदाहरण में 'पंचनख 
प्राणियों में से शास्रोक्त पाँच प्राशियों के अतिरिक्त प्राणियों के भच्षण 
का वर्जन! सिद्ध होता है। ( यहाँ यह स्मरण रखना चाहिए कि नियस 
ओर परिसंख्या में इतना ही अंतर है कि नियम में विधि की प्रधानता 
होती है और परिसंख्या में निपेव की । ) 

सारांश यह कि पूर्वोक्तरीत्या यहाँ नियम विधि ओर परिसंख्या 
विधि को एक ही समझना चाहिए । इस भ्रम में नहीं पड़ना चाहिए 
कि मीमांसकों के समान यहाँ परिसंख्यालंकार में नियम विधि वाले 
उदाहरण नहीं आ सकते । 

परिसंख्या के भेद 

परिसंख्या प्रथमतः दो प्रकार की है--शुद्धा ओर ग्रश्नपूर्विका । 
इनमें से प्रत्येक आर्थी ओर शाब्दी होने से यह चार प्रकार की हो 
जाती है । 

उदाहरण 

आर्थी शुद्धा; जैसे-- 

सेवायां यदि सामिलापभति रे लज्मीप्तिः सेव्यतां 
विम्तायामसि सस्पृहं यदि चिर चक्रायुधश्रिन्यताम्‌ । 


( २७१ ) 


आलाप॑ यदि कांचसे मधुरिषोगांथा तदालप्यतां 
स्वापं वाज्छसि चेनिरगलसुखे चेतः सखे ! सुप्यताम्‌ ॥ 

हे सखे चिच | यदि तुझे सेवा की अ्रभिलाषा है तो लक्ष्मीपति 
( विष्ण ) की सेवा कर, यदि चितन की इच्छा है तो देर तक चक्रायुध 
( विष्णु ) को चिंता कर, यदि बातचीत करने फी इच्छा है तो मधघु- 
सूदन ( विष्णु ) की कथा की बात फर, यदि सोना चाहता है तो 
प्रतिबंधरहित सुख ( मोक्ष ) में जाकर सो | 

यहाँ जिन वाक्‍्यों में “यदि! लगा हुथ्रा है उन वार्क्यों में आई 
हुई सेवादिक क्रियाएँ. रागप्राम (ख्वभावतः चित्त के अनुराग के 
विषय ) हैं उनके फमकारक परमेश्वर ओर अन्य विषय दोनों प्राप्त 
हैं ऐसी स्थिति में 'लोट? लककार के अर्थ (विधि श्रथवा आजा ) 
से रचित वाक्याथ की व्यथता होने लगती है, क्योंकि जो वस्तु 
अपने-आप करता ही है उसके लिए. विधान अथवा श्राज्ञा कैसी ९ 
अतः “अन्य विषय फी सेवा न की जाय! इत्यादि रूप में “अन्य विषयों 
में उक्त क्रियाओं की कमकारकता की निवद्ृत्ति! ताथय-विषय ( वक्ता के 
अमीष्ट) के रूप में कल्पित की जाती है। अतः अथतः प्राप्त होने से यह 
'परिसंख्या आर्थी और प्रश्नपूवक न द्वोने से शुद्धा है। 


प्रश्नपूर्विका श्रार्थी; जैसे -- 
कि तीथ ? हरिपादपत्ममजनं, कि रत्नमच्छा मतिः, 
दि * ५ विद 
के शास्त्र ? श्रवणेन यस्य गलति हतान्धकारोदयः | 
कि मित्र सततोपकाररसिकं ? तत्वाबोधः सखे, 
प्‌ + 
कः शत्रुवंद ९ खेददानकुशलो दुर्वासनासंचयः ॥ 


हे सखे ! तीयथ क्या है ? भगवान के चरणुकमल का भजन। 


५. ७२ ) 


रत्न क्या है ? स्वच्छु बुद्धि। शास्त्र क्या है? जिसके सुनने से द्वेत रूपी 
अंघकार का उदय निश्वच हो जाय। निरतर उपकार में रफसतिक मित्र 
कौन है ? तत्वशञान | कष्ट देने में निपुण शत्रु कौन है? दुर्वासनाओं 
का संचय । 

इस उदाहरण में 'भगवच्चरण भजनादिक ही तीर्थादिक है, अन्य 
नहीं? यह अर्थ तातय॑ को मर्यादा से प्रतीत होवा है ( शब्द से नहीं ), 
श्रतः यह आर्थी परिसंख्या है ओर प्रश्नपूवक होने से प्रश्नपूर्विका । 


शाब्दी शुद्धा; जैसे-- 
तीथ गड्ढडा तदितस्मपां निर्मल संघमात्र 
देवों तस्याः प्रसवनिलयों नाकिनो5स्थे वराकाः । 
सा यत्रास्ते सहि जनपदों मृत्तिकामात्रसन्य- 
ता यो नित्यं नमति स बुधों बोधशून्यस्ततो5न्यः || 
तीथ गंगा है, उससे भिन्न ( अन्य तीयथ ) तो केवल जल फा 
निर्मल संघ मात्र है। देव दो ही हैं--एक गंगा के उत्पत्तिस्थान 
( हरि ) और दूसरे निवासस्थान (हर ) ओर बेचारे तो खग- 
निवासी हैं। जनप्रद वही हे जहाँ गंगा हैं, अन्य स्थान मृत्तिका मात्र 
है । गंगा को जो नित्य प्रणाम करता है वह ज्ञानवान्‌ है उससे मिन्न 
जन श्रज्ञानी हैं । 
यहाँ मात्र ( केवल ) आदि पर्दों से श्रन्यत्र तीथत्वादि की निश्ृत्ति 
प्रतीत होती है; इसलिए शाब्दी परिसंख्या है ओर प्रश्नपूषक होने से 
शुद्धा है । 
शाब्दी प्रश्नपूर्विका; जैसे -- 
कि. मिलमन्ते सुकृत न लोकाः 
कि ध्येयमीशस्य प्द न तोका; । 


( र७छरे ) 


कि काम्यमव्याजसु्ख न भोगाः 
कि जल्पनीय॑ हरिनाम नान्‍्यत्‌ ॥ 


अंत में मित्र कौन है? सुकृत, न कि लोग । (अंत में ) ध्यान 
किसका करना चाहिए ? ईश्वर के चरण का; न कि बाल-बच्चों का। 
चाहना किसकी करनी चाहिए ? निष्काट सुख (मोक्ष ) की, न कि 
भोगों की । बोलना क्‍या चाहिए १ मगवज्ञाम, ओर कुछ नहीं ॥ 


यहाँ 'न कि लोग? इत्यादि से अन्य फी निवृतचि स्पष्ट है, अतः 

शाब्दी ओर प्रश्नपूवंक होने से प्रश्नपू्विका है। यह प्राचीनों 
का मत है 
न 


परिसंख्या की अलंकारता 


अ्रन्य विद्वानों का तो कहना है कि जब व्यावृत्ति (अन्यों से 
पृथकरणु ) आर्थी हो तभी परिसंख्यालंकार होता है; अन्यथा तो शुद्ध 
परिसंख्या ही है। जैसे कि हेतु के आथ होने पर हेत्वलंकार होता है, 
अन्यथा केवल हेतु | अतः इसके दो ही भेद हैं । 


दूसरे विद्वानों का कहना दै कि व्यावृत्ति के श्रार्थी होने पर भी 
अलंकारता नहीं होती, श्रन्यथा, पंच पंचनखा भश््या;? 'समे यजेत” इन 
पूर्वोक्त परिसंख्या के उदाइरणों में ओर “रात्सस्य” (पा० 4२२४ ) 
इत्यादि में भी श्रलंफारता होने लगेगी। फितु जहाँ पूर्वोक्त व्यावृत्ति 
कविप्रतिभानिर्मित हो बहीं परिसंखया श्रलंकाररूप होती है; जैसे--- 
“यस्मिन शासति वसुमतीपाकशासने महानसेषु संतापः, शरधि- 
हृदयेषु सशल्यता, मश्जीरेषु मोखयंम्‌ , भेरीषु ताडनम्‌, कामिनीनां 
कुन्तल्लेषु कौटिल्यमू , गतिषु मान्द्यमू-जिस राजा के शासन के 
समय “ताप” रसोईघरों में था; “सशल्यता? (बाण की नोकों के 

श्् 


( २७४ ) 
अथापत्ति अलंकार 


लक्षण 
किसी पदार्थ से न्‍न्यायसाम्य होने पर अन्य अथ के आपादन 


को अथापत्ति कहते हैं। 


न्याय! शब्द का अथ यहाँ पर फारण है। तालय॑ यह कि जहाँ 
कारणों की समानता के कारण दूसरी वस्तु अपनेञ्राप उपस्थित हो 
ल्ञाय वहाँ अर्थापत्ति होती है | 


भेद्‌ 


श्र्थापति प्रथमतः चार प्रकार फी होती है--प्रकृत से प्रकृत की, 
अप्रकृत से अ्रप्रकृत की, प्रकृत से अप्रकृत की और अ्रप्रकृतसे प्रकृत की । 
इनमें से प्रत्येक के अर्थोतर के साथ समानता, न्यूनता और श्रधिकता 
इन तीन भेदों के कारण बारह प्रकार की होती है। उक्त बारह भेद 
भावत्व ओर अभावत्व के कारण दो दो प्रकार के होते हैं; श्रतःइस के 
चौबीस भेद हो जाते हैं । उनमें से कुछ के उदाहरण दिए जा रहे हैं । 


प्रकृत से अप्रकूत का आपादन समानता से; जैसे--- 


लीलालुण्टितशारदापुरधियामस्मावशानां पुरो 
विद्यासभ विनिरग लत्कणमुषों वरगन्ति चेद्बालिशाः। 
अच श्रः फणिनां शक्लन्तशिशवो, दन्तावलांनां शशा$, 
सिंहानां च सुखेन मूधनि पद धास्यन्ति सालाबकाः ॥ 


जिनने सरस्वती के नगर के ज्ञान फो खेल ही खेल में लूट लिया 
है ऐसे हम लोगों के सामने यदि विद्यामंदिर से गिरते हुए कर्णों के 
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चुराने वाले मूख लोग रोब जमाते हैं तो आज या कल पत्षियों के बच्चे 
साँपों के, खरगोश द्वाथियों के श्रोर सियार सिंहों के शिर पर अनायास 
पेर रकक्‍खेंगे | 


यहाँ प्रकृत के द्वारा अप्रकृत का श्रापादन किया जा रहा है और 
प्रकृत अप्रकृत की समानता तथा मालारूपता है। 


प्रकृत से अप्रकृत का आपादन अधिकता से; जैसे -- 


यदि ते चरणाम्बुज हदा वहतो मे न हतों विपहणः । 
[कक की २ ही कीज..  $ भ् 
अथ ८णडकरेण मण्डिते दिनमध्येडपि जितं तमोगणः ।॥। 


है भगवन्‌ | यदि आपके चरणकमल फो हृदय में धारण करते 
हुए भी मेरा विपत्समूह न नष्ट हुआ तो सूर्य से मंडित दिन के बीच 
तमसमुह का विजय हो गया । 


यहाँ 'न नष्ट हुआ? इस “विद्यमानता? रूप प्रकृत अथ से “विजय 
९ है 
हो गया?, जिसका अथ है 'सर्वोत्तष से रहना?, इस आपादन किए जा 
0 
रहे श्रप्रकृत अथ की अधिकता है । 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि--विपत्समूह फी केवल 
स्थिति के द्वारा तमस्समूह की केवल स्थिति का आपादन उचित है, न 
कि उत्कष प्राप्त करना; क्योंकि ऐसा होना अनुरूप नहीं है। शंका न 
करने का फारण यह है कि भगवच्चरण के सन्निधान में यदि एक विप- 
स्समूह की स्वस्थता रह सकती है तब सूर्य के सन्निधान में अ्रनेक तम- 
स्पमूहों का विजय उचित ही है, इस लिए, फोई दोष नहीं । 


प्रकृत के अभाव से अप्रकृत के अभाव का आपादन न्यूनता से; 
जैसे -- 
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 ॥. 


सदैव खहादें सुरतदिनि निष्किचनजने 
यदि त्वं नाधत्से सुरभिरिव वत्से मयि कृपाम । 

तदा चिन्तारदिदशपरिश्रम्ोौरुहमुखा 
ददीरन्र्थिभ्यः किमिति कशभमिक्षामपि जडा। ॥ 
है सुरनदि | यदि आप सदैव प्रेम से भींगे मुझ अ्र्किचन जनपर, 


अपने बछुडे पर गाय के समान, कृपा नहीं करती हो तो चिंतामणि, 
कव्पवृक्ष आदि जड पदाथ याचको को कणभिक्षा भी क्‍यों देंगे | 

यहाँ भ्रभाव से अभाव का आपादन है ओर स्नेहाद्र गंगारूप प्रकृत- 
पदार्थ से चिंतामणि आदि अप्रकृतो की जडता बताने के कारण न्यूनता 
दिखाई गई है । 


उक्त उदाहरणों में आपाद्रमान अप्रकृत है। 


प्रकृत से प्रकरूत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


मामनुरक्तां हित्वा यदि राजन्पुरुषसिंह ! यातोीडसि । 
मुक्त्वा वनमिदसमेष्यति वनलक्ष्मीमत्र कि चित्रम॥ 


है पुरुषसिंह राजन , मुझ अनुरक्त ( पत्नी ) को छोड़कर यदि 
तुम चले गए हो तो यह वन भी वनलक्ष्मी को छोड़कर चला जायगा 
इसमें क्या आश्रय है। 

यह राजा नल के द्वारा जंगल में छोड़ी हुई दमयंती की, ध्यान में 
प्राप्त नल के प्रति, उक्ति है। यहाँ आपादन किया जानेवाला वन का 
बच्तांत भी समीपवर्ती होने के कारण प्रकृत ही है, अतः आपादक और 
आपाद्यमान दोनों ही प्रकृत हैं। नपुंसक होने के कारण पुरुषसिह की 
अपेक्षा वन की न्यूनता दिखाई गई है। अतएव क्या आश्रय है! यह 


( २७८ ) 


कहा गया है, जिसका अभिप्राय यह है कि--सिंह के समान पुरुष जब 
अपनी पत्नी फो छोड़ सकते हैं तब नपुंसक छोड़ दे इसमें आश्रय 
ही क्‍या ? 


अप्रकृत से प्रकृत का आपादन न्यूनता से; जैसे-- 


उद्म्बरफलानीब ब्रह्माण्डान्यत्ति यः सदा। 
स्वंगवापह; कालस्तस्थ के मशका वयम्‌।॥ 


सबके अभिमान का नष्ट फरने वाला जो फाल उद्दुंबरफर्लों के. 
समान ब्रह्मांडों को सदा खाता रहता है, उसके लिए. हम मच्छुर 


फोन हैं । 


यहाँ अप्रकृत ब्रह्मांठभक्षण के द्वारा प्रकृत समस्त प्राणियों की 
शनित्यता कैमुतिक न्याय से प्रतिपादन की जा रही है। 


प्रक्ृत से प्रकृत का ओर अप्रकृत से अप्रकरत का आपादन; 
जैसे --- 


न भवानिह मे लक्ष्ःः छहवरशविलोपिनः। 
के वा विटपिनों राम ! कुलाचलमभिदः पवे। | 


कप 


है राम | इस जगत्‌ में क्षत्रिय वर्ण के नष्ट करनेवाले मेरे तुम 
लक्ष्य नहीं हो--तुम्हें में कया निशाना बनाऊँगा । कुल पवतों के तोड़ने- 
वाले वज् के लिए वृक्ष कया हैं ? 


यह राम के प्रति परशुराम की उक्ति है। 


यहाँ प्रतिबस्तूपमा महावाक्य का अर्थ है ओर इस ोक के पूर्वार्ध' 
में इसका उपमेय वाक्या्थ ओर उचराध में उपमान वाक्याथ हैं । 
उनमें से उपभेय वाक्वाथ की श्रर्थापत्ि में आपादन किया जानेवाला 
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और उसका फारणभूत ये दोनों अ्रथ प्रकृत हैं. और उपमानवाक्याथ 


की अ्रर्थापचि में दोनों अ्रप्रकृत। इस प्रकार और उदाहरण भी सोच 
लेने चाहिए । 


अथापत्ति पर विचार 


इस अर्थापचि का मीमांसकों की मानी' अर्थापत्ि में समावेश नहीं 
है | मीमांसकों की अर्थापत्ति में ग्रापतित अ्रथ के बिना आपादक अथ 
की अनुपपत्ति होती है, ( जैसे--पीनो देवदो दिवा न भ्रुडक्ते--देवदतच 
पुष्ठ है और दिन में नहीं खाता, यह आरपादक अथ है और रात्रि- 
भोजन आपतित अ्थ है यहाँ राजरिभोजन के बिना देवदत फी पुष्ठता 
उपपन्न नहीं होती ) किंतु यहाँ ताइश अनुपपत्ति का अमाव है । 


न अनुमान में ही इसका समावेश है, क्योंकि आपादक अथ 
झौर आपतित अ्थ की समानाधिफरणता न होने से उनके व्याप्यत्त 
ओर पत्षधर्ंत्व का यहाँ फोई प्रइन ही नहीं है ओर बिना इन दोनों 
के श्रनुमान होता ही नहीं । 


कहा जायगा कि आपकी श्रर्थापत्ति में भी तुल्यकारणत्व से 
अर्थान्तर की सिद्धि होती है, श्रतः जिस फारण से एक श्रथ (आपादक) 
की सिद्धि हुई है उडी कारण को लिंगरूप मानकर दूसरे (झ्रापाद्यमान) 
अर्थ का अनुमान कर लिया जायगा, तो यह उचित नहीं; क्योंकि 
यहाँ जो श्रर्थातरसिद्धि है वह अनुमितिरूप नहीं है। फारण, अर्थापत्ति 
के ज्ञान का आकार “यह श्रर्थ भी हो सकता है? यह है, ओर अनुमिति 
में यह अथ होता ही है? यह निश्चय होता है । 

यद्यर्थातिशयोक्ति में मी इसका अंतर्भाव नहीं होता, क्‍योंकि उसके 
दोनों भार्मों का विश्राम विपरीत श्रथ में ही होता है, किंतु यहाँ 
वैसा नहीं है, क्योंकि आपादक श्रर्थ सिद्ध है ओर श्रापतित 





(५ रे८० ) 


होने वाले अर्थ की संभावना फी जा रही है; अतः यथाश्रुत में ही 
विश्राम है । 


902. 


इसलिए. “जिस न्याय (कारण )' से एक अथ सिद्ध हुआ 
उसी न्याय से दूसरा अश्र्थ भी सिद्ध हो सकता है? यही इस अथापत्ति 
का रुप है | 

प्राचीनों से मतभेद 

इस अर्थापत्ति में दूसरा ( आपाद्रमान ) अथ लोक में विद्यमान 
न होने पर भी कवि द्वारा यदि अपनी प्रतिभा से कल्पना करके लाया 
जाता है तो अलंकारता होती है। जैसे--पूर्वोक्त 'फशिनां शकुंतशि- 
शव३--पक्तियों के बच्चे साथों के शिर पर पर रखेंगे! इत्यादि में, 
अन्यथा तो केवल कैमुतिकन्यायता होती है। जैसे--“उदुंबरफलोनीव 
-गूलर के फलों के समान? इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरण में । 

हमने जो पहले ये उदाहरण दिये हैं, वे प्राचीन रीति से हैं, 
अतएव वहाँ हमने 'केमुतिक न्याय से यह शब्द लिखा है | 

सो इस तरह अलंकारसवंस्वकार ने जो “कमपरमवशशं न विप्र- 
कुर्यविभुमपि त॑ यदमी स्पृशन्ति भावाः--ये चित्तद्ृत्तियाँ जब स्- 
समथ (शिव जी ) फो भी स्पश करती हैं तो अन्य किस परतंत्र प्राणी 
को तंग नहीं कर सकतीं? और “अव॒स्थेयं स्थाणोरपि भवति सर्वोभर- 
गुरोविधी वक्रे मुज्नि स्थितवतिवयं के पुनरमी - वक्रेविधो!* ( वक्र- 
विधि अथवा विधु ) जब शिर पर स्थित हो-तब सच्च देवताओं के शुरू 
शिवजी की भी यह दशा होती है तो फिर ये हम फोन हैं [?? इत्यादि 
उदाहरण दिए हैं वे श्रत्यंत हृदयंगम नहीं हैं | 


१--यहाँ संस्कृत में 'विधों” शब्द रिज्ृष्ट है; क्‍योंकि विधि शब्द 
और विधु शब्द दोनों का सप्तमी का एकबचन “विधो” होता है । 
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अर कुबलयानंदकार ने जो श्र्थापत्ति का “कैमृत्येनाथ संसिद्धिः 
काव्यार्थापत्तिरिष्यते--जैमुत्य न्याय से किसी वस्तु के सिद्ध करने 
को काव्यार्थापत्ि कहते हैं” यह लक्षण बनाया है। वह ठीक 
नहीं है, क्योंकि कैमुतिक न्याय न्‍्यून अर्थ के विषय में ही हुश्रा 


करता है, अतः उसकी अधिकाथंवाली श्रर्थापत्ति में श्रव्याप्ति है। 
जैसे--- 


तवाग्रे यदि दारिरयं स्थित भूप ! हठिजन्मनाम । 

शनें: सवितुरप्यग्रे तमः स्थास्यत्यसंशयघ्‌ ॥। 

हे राजन , यदि तुम्हारे सामने ब्राह्मणों की दरिद्रता रह गई 
तो घीरे-धीरे सूथ के सामने तम भी रहने लगेगा, इसमें कोई 
संदेह नहीं । 


यहाँ धीरे-धीरे! शब्द की महिमा से राजा के आगे दारिद्रयथ की 
अपेक्षा 'सूय के सामने तम की स्थिति कठिनता से ही हो सकती है! 
यह बात; त्रिदित हाने पर भी, न्याय की समानता से ही आपादन को 
जाती है; केमुतिक* न्याय से नहीं । 


गर्थापचि समाप्त 


१--नागेश ने लिखा है कि--“तवाशे यदि०? इस डउदाहरण में 
आगे निरूपण की जानेवाली संभावना ( यह अलंकार रसगंगाधर के 
उपलब्ध भाग में नहीं है ) अथवा यवर्थातिशयोक्ति अल्लंकार है । कहा 
जायगा कि यदच्र्थाविशयोक्ति में आपाध और आपादक की विपरीत 

३ के. 3. & छ्ठै के ६.४४ [३० कक 

गरथ में विश्रांति होती है, और यहाँ तो आपादक सिद्ध है ओर आपाय 
की संभावना की ज्ञा रही है--यह सेदु है तो उत्तर यह हे कि--जैसे 
तुमने अर्थापत्ति के न्‍्यूनता और अधिकता से भेंदु कढ्पित किए हैं. उसी 


( र८र ) 
विकल्पालंकार 
लक्तरण 


दो विरोधियों की पाक्षिक ( जब एक प्राप्त हो तब दूसरा प्राप्त 
न हो ऐसी ) प्राप्ति को विकल्प कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 
एक धर्मी में श्रपने-अपने प्रापक प्रमाणों से प्राप्त, अतएव तुल्यबल, 
विरुद्धों की, विरोधी होने के कारण ही, एकसाथ प्राप्ति असंभव होने से 
अंततः पाच्चिक प्राप्ति होती है। 


यह अलंकार समुच्यालंकार का प्रतिपक्षी है, जेसे व्यतिरिक उपमा 
का प्रतिपक्षी दै। ओर यहाँ जिनका विकल्प किया जा रहा है, उनकी 
सहशता अलंकारता का बीज है, क्‍योंकि उसे लेकर ही ( विकल्प में ) 
चमत्कार उल्लसित होता है, अन्यथा केवल विकल्प होता है, विकल्पा- 
लंफकार नहीं। जैसे--“जीवनं मरण वास्तु नेव धर्मत्यजाम्यहम--जीवन 





प्रकार 'यवर्थातिशयोक्ति! के भी वैसे भेद कढिपत करने में बाधा नहीं 
है । कहा जायगा कि तब कैमुत्य से अथंसिद्धि? अर्थापत्ति को भी 
यदर्थातिशयोक्ति का भेद होने दीजिए | तो इसका उत्तर यह है कि 
प्राचीनों के अनुरोध से अर्थापत्ति को पृथक माना गया है । यदि कहा 
जाय कि कैमुत्यकृत चमत्कार को भी उक्त भेद का साधक ही होने 
दीजिए, तो यह ठीक नहीं, क्योंकि कैसुत्यकृत चमत्कार की अर्सकार- 
मेदकता छिपाईं नहीं जा सकती । 

( तब तो अधिकता” से होने वाले भेद को यदर्थातिशयोक्ति में 

घुसेड़ना बह्वात्‌ दीक्षित जी का समर्थनमात्र ही न हुआ ? ) 
-- अनुवादक 


( र८रे ) 


रहे अयवा मरणा हो, में घम नहीं छोड़ता” इत्यादि में, क्‍यों कि यहाँ 
जीवन ओर मरण की सहशता की प्रतीति नहीं है। 


उदाहरण 
प्राणादपंय सीतां वा गधांस्तपंय वा ठिजान । 
यम भजस्व राम वा यथेच्छसि तथाचर ॥ 


रावण के प्रति यह उक्ति है--प्राों का श्रपणु कर श्रथवा सीता 
का, गत्रों को तृप्त कर श्रथवा ब्राह्मणों की, यम की सेवा कर अथवा 
राम की, जैसी इच्छा हो बेसा कर | 


यहाँ अ्रपंण, तपण ओर सेवन तीन क्रियाएँ हैं उनके फमरूप में 
मानरक्षणरूपी प्रमाण से यथाक्रम प्राप्त हैं--प्राण, गञ्भ श्रोर यम | 
ओर इसी प्रकार जीवनरक्षुणरूपी प्रमाण से कमरूप में प्राप्त हैं-- 
सीता; ब्राक्षण ओर राम | इनका (विरुद्धता के कारण) एक साथ होना 
संभव नहीं है--अर्थात्‌ प्राण का अ्रपंण करना हो तो सीता का अ्पण 
प्राप्त नहीं है शरौर सीता का अपंण करना हो तो प्राण का अपण 
प्राप्त नहीं है इत्यादि, अतः एक के श्रनंतर ही दूसरे की श्राप्ति हो 
सकती है। 

तीनों क्रियाओं के दोनों दोनों कर्मा ( प्राण सीता ओर गश्न ) का 
क्रियाफल ( दूसरे के अधीन करना, संतुष्ट करना और सेवा करना ) 
रूपी समान घर्मा के द्वारा साइश्य है। 


एक शंका और उसका उत्तर 


कहा जायगा कि यहाँ अप, तप॑ आदि धातुओं के अथ>-फल 
( दूसरे के अधीन करना! आदि ) के रूप में धम की एकता होने के 
कारण जिस प्रकार कर्मो का साहश्य प्रतीत होता है उसी प्रकार “जीवन 


( रथ४ ) 


मरणं वास्तु! इत्यादिक पूर्वोक्त उदाहरण में भी 'होने! रूपी घम की 
एकता होने से उस क्रिया के कर्ता जीवन ओर मरशु का भी सादृश्य 
प्रतीत होना उचित है। तो हम कहेगे कि उचित है, पर प्रतीत नहीं 
होता । आप कहेंगे--किस कारण १ हम कहेंगे--कवि का तात्यय न 
होने से, क्योंकि यहाँ 'मरण और जीवन समान है? यह कवि का श्रमि- 
प्रेत नहीं, किंतु जैसे 'जहर खा लीजिए और इसके घर मत खाइए? 
यहाँ 'घम के लिए मरना भी अच्छा है न कि धमत्याग” इस प्रकार 
“निषिद्ध के विषय में द्वंघ की अधिकता” कवि को अभिप्रेत है, और 
मसरण! का ग्रहण इसी के लिए होने से ( साधश्य के ) श्रधिकरण 
( मरण ) के अविवक्षित होने के कारण साहश्य की निष्पत्ति ही नहीं 
है वैसे ही यहाँपर भी 'मरणु” अविवज्चित है, तब साहश्य होगा 
किसका ? 
विकल्पालंकार पर विचार 


यह अलंकार कहीं 'छुप्त समानधर्म! को लेकर साहश्य के व्यंग्य 
होने पर भी होता है; जैसे भगवद्गीता में -- 


“हतो वा आप्स्थसि स्वग जित्वा वा भोच्यसे महीम । 


भगवान्‌ कहते हैं कि--हे अ्रजुन । या तो मरने पर स्वर्ग मिलेगा 
या जीतोगे तो पृथ्वी भोगोगे ।!? 


यहाँ प्ृथ्वीभमोग ओर स्वगंप्राप्ति का “उत्तमता? के फारण साहरश्य 
विवक्षित है । सो इस तरह यह विकल्प कुछ विद्वा्मों के मत से धातुओं 
के अर्था (भोग और प्राप्ति) का हे और दूसरे विद्वानों के मत से आ्राख्यातों 
( प्रत्ययों ) के अथा ( कर्ताओं अथवा फर्मो ) का है। पर दोनों ही 
प्रकारों से यह विकल्प “पृथ्वी ओर स्वर्ग? का नहीं है यह निश्चित है, 


( र८५ ) 


क्योंकि जब तक प्रथ्वी ओर स्वर का फारकत्व से क्रिया के साथ अन्चय 
न हो तब तक विकल्‍प नहीं बन सकता--यहं जान लेना चाहिए | 


अब यदि कोई कहे कि यहाँ दोनों धातुओं के श्रथां में 'कर्तारूप” 
साधारणधम प्रत्यय के द्वारा उक्त है, श्रतः धर्म की छुम्ता कैसे कही 
जा सकती है। तो इसका उत्तर यह है फि कर्चारूप साधारणधम फो 
लेकर साहश्य सुंदररूप में सिद्ध नहीं होता; अन्यथा 'हतों वा नरके 
गन्ता जित्वा वा भोक्ष्यसे महीम्‌ू--या तो मरने पर नरक जाओओरोगे 
या जीतोगे तो प्रथ्वी भोगोगे? यहाँ भी साहश्य की प्रतीति होने लगेगी, 
श्रतः घम की छुप्तता ही मानना उचित है । 


अलंकारसवस्व धर विचार 


अलंफकारसव स्वकार ने जो यह लिखा है कि-- 


“भक्तिप्रहविलोकनप्रणयिनी नीलोत्पलस्पर्धिनी 
ध्यानालम्बनतां समाधिनिरतैनीतेहितप्राप्ये । 
लावण्यस्य महानिधी रसिकतां लक््मीदशोस्तन्व॒ती 
युष्माक॑ कुरुतां भवातिशमन नेत्रे तनुवा हरेः ॥ 
भगवान्‌ के दोनों नेत्र वा तनु ( शरीर ) आपकी संसारबाधा का 
शमन करें ( “तनु? के पक्ष में--करे ) जो भक्ति नम्नों के देखने के प्रेमी 


हैं, ( “तनु? के पक्ष में-है ) जो नील कमल से स्पर्धा फरने वाले हैं 
( “तनु? के पक्ष में-वाली है ) जो हितप्रासि के लिए ( “तनु” के पक्त 


१--स्मरण रहे कि 'कुरुताम! परस्मेपद में लोट का द्विवचन है 
ओर आत्मनेपद्‌ में लोट का एकवचन । इसी अकार अन्यन्न सी वचन- 
भेद, लिक्ञमेदु समक्िए । 


( श८३ ) 


में--इंहित (अमीष्ठ) प्राप्ति के लिए ) योगियों द्वारा ध्यान का अवलंबन 
बनाए गए हैं ( 'तनु! के पक्ष में--बनाई गई ) जो लावण्य के ( तनु! 
के पक् में--की) महानिधि हैं ( “तनु? के पक्ष में--है ) श्रोर जो लक्ष्मी 
के नेत्रों की रसिकता का विस्तार करते हैं ( “तनु? के पक्ष में-- 
करती है )। 


यहाँ विकल्प है और “उत्तमता? ( रूपी साहश्य ) के कारण (भवा- 
तिशमनरूपी ) तुल्य प्रमाण द्वारा डिष्टता है।?” 


यह विचारणीय है, क्योंकि संसारबाघा के शमन में तनु श्रोर 
दोनों नेत्र, इन दोनों के एक साथ कर्ता होने के विरोध का अभाव 
है---वे दोनों एक साथ संसारबाधा का शमन कर सकते हैं, इसमें 
फोई विरोध नहीं है, अतः विकल्‍प उठता ही नहीं, क्योकि उनने 
( अलंकारसवंस्वकार ने ) ही लिखा है कि “विरोध होने पर विकल्प 
होता है।! आप कहेंगे फि--शरीर में नेत्रों का भी समावेश है, अत: 
उनका प्रथक्‌ कथन है। वह सूचित करता है कि वक्ता फो तनु और 
नेत्रयुगल में विरोध अभिप्रेत है, पर यह ठीक नहीं; क्योंकि वास्तव 
विरोध ही विकल्‍प का उत्थापक होता है, श्रतः केवल विवक्षा के फारण 
माना जानेवाला विकल्प श्रप्रयोजफ है ओर विकल्प की यहाँ सुंदरता 
भी नहीं है । 


वस्तुतः तो यहाँ भी 'सफलफलं पुरमेतजातं सम्प्रति सुधांशुबिम्बमिव! 
इत्यादि के समान इलेषमूला उपसा ही अलंकार है। ओर 'तनुर्वा 
इसका तनु के समान” श्रथ है। “वा स्थाद्विकल्पोपमयो:” इस फोश के 
अनुसार “वा? शब्द यहाँ “इव' के अर्थ में है। कहा जायगा कि “लिंग 
ओर वचन का भेद! उपमा में दोष है, पर यह उचित नहीं, क्योंकि 
जहाँ साधारणधर्म की उपमान के साथ लगाने ओर उपमेय के साथ 
लगाने में विरूपता हो जाती है--भिन्नरू्पता करनी पड़ती है, वहीं 


( र८७ ) 


लिंगवचनभेद की दोषता स्वीकार की गई है, जैसे--“हंसीव 
घवलश्रन्द्रः सरांसीवामलं नम;--अ्रर्थात्‌ हंसी के समान चंद्रमा सफेद 
है और सरोवरों के समान आकाश निर्मल दे |? यहाँ “हंसी धवला 
है चंद्र धवल है, सरोवर निर्मल हैं ओर आकाश निर्मल है?, इस 
प्रकार साधारणघम की उपमान ओर उपमेय में द्विविघता से ही 
प्रतीति होने के कारण उपमा की सम्यक्‌ निध्यत्ति नहीं होती ( सो वह 
बाघा यहाँ है नहीं, क्योंकि इकेष के द्वारा एक बचन-ह्विवचन ओर 
स्नीलिग-नपुंसकर्लिंग एकरूप कर दिए गए हैं।) कहा जायगा 
कि तब 'सरासीव नम+--सरोवरों के समान आकाश” इत्यादिक 
लुप्तोपमा में वचनभेद दोष कैसे माना जाता है--वहाँ तो जब धर्म 
लिखा ही नहीं है तो भिन्नर्पता फिसकी ? तो इसका उचर यह है 
कि वहाँ भी व्यंग्य साधारणधर्म की विरूपता से ही दोष का होना 
स्वीकृत है। तात्पय यह है कि छुप्तोपमा में भी समानधम रहता तो 
है ही, पर व्यंग्य रहता है। उस धम को जब लगाया जायगा तब तो 
विरुद्धता हो ही जायगी । आप कहेंगे कि व्यंग्य साधारणधम में तो 
वाचक शब्द का ही स्पश नहीं है, सो लिंग का स्पश तो सुतरां नहीं 
होता, अतः विरूपता का फोई प्रश्न ही नहीं। तो यह ठीक नहीं 
क्योंकि यह माना जाता है कि प्रत्येक अथ शब्दसहित ही प्रतीत होता ' 
है, जैसा कि कह्टा गया है--- 


“तु सोषस्ति प्रत्ययो लोके य। शब्दानुगमादते | 


ऐसा कोई बोध नहीं होता जिसके साथ शब्द न लगा हो |” 


अथवा साधारणघर्म की प्रतीति श्रुतार्थापत्ति के द्वारा स्वीकार 
करने पर शब्द की ही कल्पना की जाती है, अर्थ का तो उसके द्वारा 
आभिधानमात्र होता है, अतः विरूपता है ही । 


( रष्द ) 


ऐसी स्थिति में 'राजते, भासते! इत्यादि तिहझन्त” से प्रतिपात्र 
साधारशुधम में जिस प्रकार लिंग-वचन-मेद दोष नहीं होता, वही 
बात उक्त उदाहरण ( भक्तिप्रह० ) में मी है। इसी फारण “यस्मिन्नति 
सरसों जनों जनपदाश्च--जहोँ फा लोक अश्रतिसरस--श्रत्यंत रसिफ है 
ओर जनपद ८ प्रांत ) #तिररए-हहुटत सरोवर वाले हैं? यह तुल्य- 
योगिता ( बचनमेद होने पर भी ) संगत हो जाती है, अन्यथा तुल्य- 
योगिता के गर्भ में उपमा रहती है, श्रत। उपमा के दोषयुक्त होने 
पर तुल्ययोगिता भी दोष युक्त होने लगेगी। एक तो यह समाधान 
है और दूसरा समाधान यह है कि रिलिश्टर्णुन में धर्म के लिंगवचन- 
भेदादि दोष हैं ही नहीं। अतः प्रतिप्रसखव ( निर्दाषत्व ) हो 
जाता है| 


विकल्प समाप्त 





१-- स्मरण रहे कि--संस्कृत में क्रिया में लिंगभेदु नहीं होता । 


( र८६ ) 
सशुचयालद्वार 


लक्षण 


पदाथा के एकसाथ अन्वय को समुच्चय कहते हे 
लक्षण का विवेचन 
यहाँ “एकसाथ? का ग्रहण क्रम से प्राप्त होने के निवारणाथ है। 
अर्यात्‌ जहाँ पदार्थों के अन्वय में कोई समय का क्रम न हो वहाँ समु- 
चयालंकार होता है। अतः कुछ समयमभेद होने पर भी समुच्चय का 
भंग नहीं होता । 
समुच्चय के भेद्‌ 
समुचय प्रथमतः दो प्रकार का है, भिन्‍न घर्मियों वाला श्रोर एक 
धर्मी वांला । एक धर्मी वाले के भी दो भेद हैं फारणत्व ते अतिरिक्त 
संबंध से एक धर्मी में श्र्वय वाला और कारण॒ता से एक धर्मी में 
अन्यय वाला । इस तरह तीन प्रकार के समुच्चय में पहले दो ( भिन्‍न 
धर्मियों वाले ओर कारणतातिरिक्त संबंध से एक धर्मी वाले ) भेदों में 
गुणों, क्रियाओं और गुणक्रियाओं का ओर तीसरे ( कारणता से संबंध 
वाले) भेद में रमणीयो, श्ररमणीयों ओर रसणीयारमणीयों का समन्वय 
होता है। 


समाधि अलंकार से भेद 


इस अलंकार में आगे कहे जाने वाले समाधि अलंकार की शंका 

नहीं फरनी चाहिए, क्योंकि जहाँ एक कारण के द्वारा काय सिद्ध होते 

समय अकस्मात्‌ आपड़नेवाले दूसरे कारण द्वारा सौकर्य आदि के 

रूप में अतिशय का संपादन किया जाता है वह समाधि का विषय हे 

श्रौर इस समुच्चय के ( तृतीय ) भेद का (तो विषय वह है जहाँ एक: 
रद्द 


( २६० ) 
काय के संपादन के लिए. अनेक ( कारण ), खलिहान में कबूतरों की 
तरह ऊपरतले, गिरते हैं श्रोर काय में कोई श्रतिशय नहीं होता । 
क्रम से उदाहरण 
भिन्‍न धर्मियों में गुणों का एक साथ अन्वय; जैसे-- 
भ्रादुभेवति पयोदे कज़लमलिनं बभूव नभः । 
रक्त च परथिकहृदयं कपोलपाली म॒गीदशः पाण्डुः ॥ 


बादल के प्रकथ होते ही श्राकाश काजल सा मलिन, पथिकों का 


हृदय रक्त ( लाल + अनुरक्त ) ओर मृगनयनी की कपोलभिति सफेद 
हो गई । 


भिन्‍न धर्मियों में एक साथ क्रियाओं का अन्वय; जैसे--- 


उदितं मण्डलमिन्दो रुदितं सद्यो वियोगिवर्गंण । 
झुदितं च सकलयुवजनचूडामणिशासनेन मदनेन ॥ 


चंद्रमंडल का उदय हुआ, तत्काल वियोगिवर्ग रो पड़ा ओर 
समस्त युवकशिरोमणियों का शासक कामदेव प्रसन्न हो गया । 


एक धर्मों में एकसाथ गुणों का अन्वय; जैंसे--- 


आताम्रा सिन्धुकन्याधवच रणनखोल्लासिकान्तिच्छटामि- 
ज्योत्स्नाजालैजेटानां त्रिपुरविजयिनो जातजाम्बूनदश्रीः । 
स्वाभाव्यादन्छपमुक्ताफलर वितलसद्गुच्छसच्छायकाया 
यपायादायासजालादमरसरिदघतव्रातजातश्रमात्र: ॥। 


भगवान्‌ विष्णु के चरशनखों की उलासयुक्त कांतिच्छुटाओं से रक्त 
वर्ण, शिव जी की जठाओं के कांति-समूह से सुवर्ण की शोभा से युक्त 


( २६१ ) 


ओर स्वभावतः स्वच्छु मोतियों से बनाए गुच्छों के समप्रभ शरीर वाली 
गंगा, पाप समूह से थके हुए हमलोगों की, कष्ट समूह से, रक्षा करे | 
यहाँ यद्यपि इरिचरण के नखों से संसग के समय हरजटा से 
संसग नहीं है, इसलिए रक्तवर्ण और पीतवर्ण का एकसाथ होना 
संभव नहीं है, तथापि साहजिक इवेतता के साथ उनमें से प्रत्येक का 
एक साथ रहना संभव है ही, इसलिए कोई दोष नहीं । 
एक धर्मी में क्रियाओं का एक साथ अन्वय; जेसे-- 
देव | तवां परितः स्तुवन्तु कवयो लोभेन कि तावता 
स्तव्यस्त्व॑ भवितासि यस्य तरुणआापग्रतापो5धुना । 
क्रोडान्तः कुरुतेतरां बसुमतीमाशाः समालिद्गति 


यां चुम्बत्यमरावतों च सहसा गच्छत्यगम्पामपि ॥। 
है देव |. फवि लोग | लोभ के कारण चारों ओर से आपकी 
स्तुति करें, पर इतने मात्र से क्‍या आप स्तुतियोग्य हो जाओगे ! 
जिनके घनुष का तरुणप्रताप वसुमती ८ पृथ्वी ) फो अपने क्रोड 
( भुजाओं के बीच ) में मरता है, दिशाओं का आलिंगन करता है, 
थौः का चुम्बन करता है ( आ्राकाश का स्पश करता है ) ओर 
अगम्या ( गमन के अयोग्य+-प्राप्ति के अ्रयोग्य ) अमरावती ( इंद्रपुरी ) 
( से ) में सहसा गमन करता है। ( ऐसे स््रीसंगी के स्वामी आप 
स्तुतियोग्य केसे हो सकते हैं ) 
भिन्न धर्मियों में कारणता संबंध सेरम णीयों का अन्वय; जेसे -- 
समुत्पत्ति: पद्मारमणपदपदूसामलनखा- 
नलिवासः कन्दपप्रतिभटठजटाजूटभवने | 
अथाय व्यासद्भरअ पतितजननिस्तारण विधे- 
(६ की र्ति 
ने कस्मादुत्कषस्तव जननि जागरति जगतः । 


( र६२ ) 


गंयाजी की स्तुति है- हे जननि ! लक्ष्मीरमण भगवान्‌ विष्णु के 
चरशुकमल के निमल नख से आपकी उत्पत्ति है, कामदेव के शब्रु 
शिवजी के जटाजूटरूपी भवन में आपका निवास है और पतितजनों के 
निस्तार की विधि में यह श्रापकी लगन है; फिर आपका ( सब ) जगत्‌ 
से उत्कर्ष क्यों न जागरित रहे ? 

यहाँ तीनों में से एक के द्वारा भी उत्कर्ष की उल्रत्ि संभव है, 
तथापि तीनों कारण उत्कर्षोत्पचि के लिए मानो स्पर्धा से गिर रहे हैं, 
श्रतः रमणीय हें । 

भिन्न धर्मियों में कारणरूप से अरमणीयों का अन्चय; जैसे--- 


पाटीरहुशुजड्डपुड्वमुखोद्धृूता वपुस्तापिनों 
बाता वान्ति दहन्ति लोचनममो ताम्रा रसालद्ुमाः । 
श्रोत्रे हन्‍त किरन्ति कृजितमिमे हालाहलं कोकिला 
बाला बालमृशालकोमलतनुः ग्राणान्कर्थ रक्षतु ॥ 
ंदनव॒च्चों के सपराजों के मुख से उत्पन्न, शरीर फो संतप्त करने 
वाले, वायु चल रहे हैं, ये ( पल्कवों से ) ताम्रवण आम्र के बृच्ष नेत्रों 
को जला रहे हैं ओर हाय | ये कोकिलाएँ कूजितरूपी हालाहल (विष) 


कानों में डाल रही हैं, ऐसे समय, चालमृणालसद्श कोमल शरीर 
वाली बाला कैसे प्राणों की रक्ता करे ! 


यहाँ भी जीवननाश के लिए गिर रहे तीनों अरमणीय हैं | 
भिन्न धर्मियों में कारणरूपसे रमणीयारमणीयों का अन्वय: 
जैसे... 
जीवित मृत्युनालीद॑ संपद। श्वासविश्रमाः । 
रामाः क्षणगप्रभारामाः शल्यान्येतानि देहिनाम्‌ ।। 


( श६३ ) 


जीवन मृत्यु से ग्रस्त है, संपत्तियाँ श्वास का विल्लास ( ज्षणिक ) हैं 
आर सुंदरियों बिजली के समान सुंदर € क्षशिक सोदय वाली ) हैं, ये 
देहघारियों के लिए शब्य € भाले की नोकें ) हैं । 

यहाँ जीबन आ्रादिक स्भाव से रमणीय हैं इसलिए हटाए नहीं जा 
सकते और विशेषणों ( मृत्यु से ग्रस्तत्व आदि ) के प्रभाव से अरमणीय 
होने के कारण दुःखजनक हैं, अतएव शब्यतुल्य हैं । 

यहाँ रमणी यारमणीय शब्द में क्मंघारय समास माना जाता है, 
इन्द्र नहीं-अ्रर्थात्‌ रमणीयारमणीय” का श्रथ रमणीय होते हुए 
अरमणीय है, रमणीय और श्रमणीय नहीं | अन्यथा सहचरमिन्नत्व 
दोष हो जायगा । 


इसी तरह अरमणीयरमणीयों ( श्ररमणीय होते हुए भी रम- 


शीरयों ) का एक काय उत्पन्न करने के लिए आ गिरने पर समुच्चय 
हो सकता है; जैसे--- 


शरीर ज्ञाननननं रोगो विष्णुस्मृतिप्रदः | 
पे, + + 
विपहुराग्यजननी त्रर्य सुखकर सताम ॥ 
शरीर ज्ञान का उत्पादक है, रोग विष्णु की स्मृति देनेवाला है 
ओर विपत्ति वैराग्य की जननी है; तीनों सत्पुरुषों के सुखदायी हैं। 
शरीरादिक स्वभावतः अ्रमणीय हैं तथापि विशेषणों के प्रभाव से 
रभणीय हो गये हैं । 
भेदों पर बिचार 
कहा जा सकता है कि ( केवल ) रमणीययों के समुच्चय में ओर 
( केवल ) श्ररमणीयों के समुच्चय में समालंकार से ओर रसणीया- 
रमणीयों के समुच्चय में विषमालंकार से संकी्ण होने के कारण ये 
समुशा्चधय के भेद उचित नहीं हैं; क्योकि संकर होना किसी भेद का 


( २६४ ) 


प्रयोजक नहीं है, अन्यथा सभी अ्रलंफारों के अनंत भेद हो जायेँगे | 
इसका उत्तर यह है कि पूर्वोक्त 'समुत्तचिः पद्मारमण ०? और “पाटीरद्ूु 
भुजंग ०? इन उदाहरणों में समालंकार विवक्षित नहीं है--कवि का वहाँ 
यह श्रभिप्राय नहीं है कि 'हरिचरण के नख से उत्पत्ति, हर के जटा- 
जूट में निवास और पतितो के निस्तारण का व्यासंग, इनका परस्पर 
योग योग्य है”, किंतु कवि का श्रभिप्राय यह है कि “भगवती भागीरथी 
के उत्कर्ष को उत्पन्न करने के लिए तीनों ज्ञागरूक हैं? ओर (इसी 
प्रकार दूसरे पद्य में ) न यही कवि को श्रभिप्रेत है कि 'मलयपवन, 
आम्रवक्ष ओर फोकिलकूजितों का योग योग्य है? किंतु “तीनों बाला 
के प्राशनाश के लिए. बद्धपरिकर हैं? यह अभिप्रेत है, अतएव “हंत”ः इस 
शब्द से उक्त खेद उपपन्‍न्न होता है। यदि समालंकार कवि को श्रभि- 
प्रेत होता तो तीनों का योग योग्य होने के कारण खेद अनुपपन्न 
होता । अब यदि कहा जाय कि “तीनों मारकों का योग बाला के लिए 
अननुरूप है? इस रूप में विषमालंकार के अ्रभिप्राय से खेद की उपपत्ति 
हो सफती है, तो यह भी ठीक नहीं; क्योंकि ऐसा मानने पर भी “तीनों 
के योग वाले अंश” में समालंकार की तो ( पूर्वोक्तरीत्या ) श्रत्यंत 
अप्रतीति है और विषमालंकार ( जो बताया जा रहा है उस) की 
धबाला? रूपी ( तीनों से ) बाह्य “अंश (थ्रर्थात्‌ जिनका समुआ्चय है 
उनसे भिन्‍न ) को लेकर स्थिति बनती है, श्रतः समुचय असंकीर्ा 
ही रहा । 


इसी प्रकार “जीवितं मृत्युनालीठम! इत्यादि उदाहरणों में भी 
“जीवन आदि रमणीयों का मृत्यु से श्रालीढ होना श्रादि अ्रनुचित है? 
यही कवि का विवद्धित है। रमणीय वस्तुओं की श्रचिरस्था यिता स्वभाव- 
सिद्ध है और वह कवि के अमिलषित के अनुरूप न होने के कारण 
शल्यता की प्रयोजक है, अतः तृतीय भेद की भी विषम से संकीर्ण होने 


€ २६५ ) 


के कारण अन्यथासिद्धि नहीं है--अ्र्थात्‌ वह मेद भी संकीशंता से 
नहीं बना है, किंतु शुद्ध समुच्यय का है । 

इससे जो रत्ञाकर ने यह लिखा है कि-- 

“सद्योगासय्योगसदसद्योगैर्नंसमुच्चयः प्रभेद्वान्‌ । समविषम 
संकरेणैवान्यथासिद्धे--अर्थात्‌ समुब्यय रमणीयों के योग, अर- 
मणीयों के योग, रमणीयारमणीयों के योग इन भेदों से युक्त नहीं है, 
क्योंकि समालंकार और विषमालंकार के संफर से ही ये भेद अन्यथा« 
सिद्ध हैं।” यह परास्त हो जाता है ( क्योंकि पूर्वोक्तरीत्या समुच्चर्या- 
शर्में “सम! झ्रौर विषम” श्रलंकारों का प्रवेश दी नहीं है)। 


समुचय समात्त 


इकानन्‍्यापशा सिसमिकाअए अधतूहाजममन, 


समाधि अलंकार 


लचरा 
किसी एक कारण से उत्पन्न होनेवाले कार्य में अन्य कारण 
के आकस्मिक आ जाने से उत्पन्न सौकय को समाधि कहते हैं. । 
लक्षण का विवेचन 


वह सौकर्य कहीं कार्य की श्रनायास सिद्धि के द्वारा होता है ओर 
कहीं सांगसिद्धि के द्वारा | समुचय से समाधि का भेद तो पहले ( सम्॒« 
ब्यालंकार में ) बताया दी जा चुका है । 


( २६६ ) 
उदाहरण 


आयातैव निशा मनो सगदशामुल्रिद्रमातन्वती 
मानो में कथमेष संग्रति निरातहू हृदि स्थास्यति । 
ऊहापोहमिम सरोजनयना यावहिधत्तेतरां 
दत्कापसुपातपत्रसुषमं बिम्ब॑ं बभासे विधोः ॥ 
ज्योंही कमलनयनी यह ऊहापोह कर रही थी कि मुगनयनियों के 
मन फो जागरित करती हुई रात्रि आ ही गयी, अब यह मान निःशंक- 
तया मेरे हृदय में केसे रहेगा, त्योंही राजा फामदेव के छुत्र फी शोभा 
के समान शोभा वाला चंद्र तिंच चमक उठा | 
यहाँ मान का विनाश रात्रि के समीप आने से सिद्ध हो रहा था 
कि चंद्रोदय के कारण उसकी श्रनायास सिद्धि हो गई । 
श्रथवा जैसे--.- 
स्मरदीपदीह श्घनान्थकारेडपि पतिग्ृह यान्त्याः । 
भझटिति प्रादुरभूवन्सर्यादिव चश्वलाः परितः ॥ 
कामदेवरूपी दीपक से जिसकी दृष्टि प्रदीप्त हो रही थी ऐसी अभि- 
सारिका घने अंधकार में भी पति के घर जा रही थी, कि मानो मित्रता 
के फारण, बिजलियाँ तत्काल चारो ओर प्रकट हो गईं । 
यहाँ निर्विध्न पतिणह पहुँचने में आफस्मिक श्रन्य कारण उपस्थित 
होने से ( मित्रतारूरी ) हेतु की उत्प्रेज्ञा की गई है, श्रत। यह उदा- 
दरण उत्प्रेज्ञा से संकी्ण है श्रोर पूर्व उदाहरण शुद्ध । 
नवग्रसंगं दयितस्थ लोभादड्रीकरोति सम यदा नताह्ली । 
श्लथं तदालिड्ननमप्पकस्माडनो निनादैधनतां निनाय ॥। 


( २६७ ) 


नतांगी ने प्रिय के नवीन संगम को लोभ के कारण ज्यों ही 
स्वीकार किया, त्यों ही उस शिथिल्न श्रालिंगन फो बादल ने अ्रकस्मात्‌ 
गजनों द्वारा दृढ बना दिया । 

यहाँ बादल के गज॑नों से आलिंगन की 'सांगता”? की विद्धि है 
ओर पहले दोनों पतद्मों में 'अनायासकाय विद्धि” है | 

प्रत्युदाहरण 
कथय कथमिवाशा जायतां जीविते भे 
मलयश्युजगवान्ता वान्ति वाता। ऋृतान्ताः। 
अयमपि बत गुश्नत्यालि माकन्दमोलो 
मनसिजमहिसमान॑ मन्यमानों मिलिन्दः | 

है सखि | कहो मेरे बीवन की आशा केसे हो स्कधी है ? जब कि 
मलयाचल के सर्पो द्वारा उगले हुए ( जहरीले ) वायु चल रहे हैं ओर 
कामदेव फी महिमा को सानसने वाला यह प्रमर भी आम की मंजरी 
पर बैठ कर गूँज रहा है।... 

यहाँ जीवननाश के प्रति 'बायु चलने! ओर “भरे के गँजने? 
दोनों के ऊररतले पड़नेवाले हेतु होने के कारणु एक के श्राकस्सिक 
न होने से प्रस्तुत अलंकार का विषय नहीं है, किंतु ( वायु शोर म्रमर ) 
कतुरूप मिन्‍न धर्मो वाली “चलने! ओर गूँजने! रूप क्रियाओं के 
समुचचय से संकीण्ं, जोवननाशरूपी एकफायरूप एक धर्मी वाली 
€ जीवननाश की ) कारणभूत उन्हीं ( “चलने”! और “गूँजने? ) 
क्रियाओं का समुच्यय है । 

समाधि समाप्त 


( रधृथ ) 


प्र्यनीक अलंकार 


तथचर 
प्रतिपक्ष से संबंध रखनेबाले के तिर॒स्कार को प्रत्यनीक 


कहते हैं। 
लक्षण का विवेचन 

व्यूहरचनाकार सैन्य को अनीक कहते हैं ओर अनीक के सहश 
को (प्रत्यनीक! कहते हैं । “प्रत्यगीकम! पद में अ्रव्ययीभाव समास है, 
श्रव्ययी भाव समास “अबव्ययं विभक्ति०”? ( २।१।६ ) इस पाणिनि सूत्र से 
होता है । इस सूत्र में जो यथा! शब्द आया है उसके चार श्रथा में से 
एक अर्थ साहश्य भी है, उसी से 'साहश्याथ में अव्ययीभाव” सिद्ध 
होने पर भी उक्त सूत्र में साहश्य के पुनग्रहण से वैयाकरणों ने यह 
तात्पय निकाला है कि गोंण साहश्य ( साहश्यवान्‌ ) में भी अव्ययी- 
भाव समास होता है, अतः यहाँ प्रत्यमीक शब्द का अर्थ अ्रनीक का 
साहश्य न होकर “अनीक का सहश! (साहद्यवान्‌ ) है। लोक में 
देखा जाता है कि प्रतिपक्ष के तिर॒स्कार के लिए श्रनीक ( सेना ) का 
प्रयोग किया जाता है, परंतु प्रतिपक्ष फा तिरस्कार करने की शक्ति न 
होने पर किसी उससे संबंध रखनेवाले का तिरस्फार किया जाता है, 
इस तिरस्कार का भी सेना की तरह प्रयोग किया जाता है, अतः ऐसे 
तिरस्कार को प्रत्यनीक कहते हैं। ऐसे तिरस्कार में प्रतिपक्ष की बलवचा 
और अ्रपनी दुर्बलता ध्वनित होती है। प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीव्य, 
उपजीवफक, मित्र इत्यादि के भेद से अनेक प्रकार के हैं | 

उदाहरण 


रे रे मनो मम मनोमवशासनस्य 
पादाम्बुजद्यमनारतमानमन्तम्‌ । 


( २६६ ) 
कि मां निषातयसि संसतिगतंमध्ये 
नेतावता तव गमिष्यति पृत्रशोकः ॥ 
अरे | मेरे मन | तू मनोभव ( तेरे पुत्र ) के दंददाता शिवजी के 


दोनों चरणकमलों को निरन्तर नमन करने वाले भुझे संसाररूपी 
गडढे में क्‍यों गिरा रहा है ? इतने से तेरा पुत्रशोक मिटेगा नहीं । 


खथवा; जैसे--- 


जितमोक्तिकसंपदां रदानां सहवासेन पं मुदं॑ ददानाम । 
विरसादधरोकरोति नासामधुना साहसशालि मौक्तिक ते ॥ 


मोतियों की संपत्ति को जीतनेवाले दाँतों के सहवास से ( उनके 
साथ रहने के कारण ) परम आनंद देनेवाली नासिका फो विरसता 
(बैर) के कारण तेरा साहसी मोती इस समय नीचा दिखा रहा है । 

प्रथम उदाहरण में उपचीव्य ( श्राभ्रय देनेवाले ) प्रतिपन्ची 
( शिवजी ) के संबंधी का तिरस्कार है, तथा बेर आथ है ९ क्योंकि: 
परंपरया--अ्रनुसंधान द्वारा--ज्ञात होता है) और इस उदाहरण में 
प्रतिपक्षी के संबंधी उपजीवक ( श्राश्रय लेनेवाले ) फा तिरस्कार है 
तथा “विरसता के कारण”? इस शब्द से उक्त होने के कारण शाब्द हैं। 


इस तरह अन्य उदाहरण भी सोच लेने चाहिए । 
प्रत्यनीक पर विचार 
यह अलंकार हेतूत्पेज्ञा से ही गताथ है, अतः भिन्न अलंकार होने 
के योग्य नहीं । उक्त उदाहरणों में से द्वितीय उदाहरण में (विर्सात्‌” 
यह हेतु का अंश शाब्द है, केवल उत्प्रेत्ञा का अंश आथ है, और 
प्रथम उदाहरण में तो दोनों आथ हैं॥ “पुत्रमारक का सेवक होने” 


जी, 


रूपी कारण से वैर की, ओर मन के “अपने फो गडढे में गिराने रूपी 
कार्य” से उस वेर के हेतु होने की स्पष्ट ही प्रतीति है । 


कहा जायगा कि इस अलंकार में हेतुत्व का निश्चय रहता है और 
देतूद्रक्षा में तो हेतुत्व की संभावना रहती है--यह दोनों में भेद है। 
तो यह उचित नहीं, क्योंकि ऐसी स्थिति में गम्यहेतूत्प्रेत्ञा उत्पेक्षा ही 
नहीं रहेगी, क्योकि वहाँ संमावना के वाचक इवादि का अ्रमाव रहता 
है, अ्रतः वहाँ भी हेत॒त्व की निश्चीयमानता कही जा सकती है । 


“यस्य “किंचिदपकतु मक्षमः कायनिग्रहगहीतविग्रहः । 
कान्तवक्त्रसव्शाकृति करती राहुरिन्दुमधुनापि बाघते ॥ 


शारीरिक दंड के कारण विरोध स्वीकृत करके भी उनका ( विष्णु 
का ) कुछ भी श्रपकार करने में ग्रतमथ, कुशल राहु आज भी उनके 
सुंदर मुख के समान आकृति वाले चंद्रमा को बाधित करता है।” 

इस अलंकारसवंस्व द्वारा उदाह्ृत प्राचीन पद्म में भी “मानों 
भगवान्‌ के वेरानुबंध से भगवान्‌ के मुख के समान चंद्रमा को राहु 
बाधा पहुँचाता है! इस प्रतीति के कारण गम्योप्रेज्ञा ही ह। ओर 


“सम रुपकीतिंमहरझ्ुवि यस्तदनुप्रविश्दृदयेयमिति । 

त्वयि मत्सरादिव निरस्तदयः सुतरां ज्षिणोति खलु तां मदनः॥ 
जिसने पृथ्वी पर मेरी रूगकीति का अपहरण किया वही इसके 

हृदय में प्रविष्ट है । मानो तुम्दारे साथ इस मत्सर ( दूसरे का भलान 


हो' इस द्वेष ) के कारण, निदय कामदेव उसको अश्रत्य॑त क्षीण 
ऋर रहा है |” 


इस कुवलयानंदकार के उदाह्वत पद्म में तो हेत्वंश श्रोर उद्नेन्ांश 


( ३०१ ) 


दोनों ही शाब्द हैं, फिर भी आयुष्मान्‌ ने इसे इस ( प्रत्यनीक 9 
गलंकार का उदाहरण केसे बना दिया यह विदित नहीं होता । 

कहा जायगा कि 'प्रतिपक्षी फी बलवत्ता और अपनी दुबंलत! की 
प्रतीति के कारण श्रन्य देतूस्प्रक्षाओं से इसमें विलक्षणता है ( अत£ 
यह एथफ अलंकार होना चाहिए ) परंतु इतने मात्र से यह हेतूस्रेन्ञा 
से बाहर नहीं जा सकता, क्योंकि बिना हेतूट्प्रेज्ञा के यह अलंकार रहता 
ही नहीं | हाँ, उसका अवांतरभेद हो सकता है; ( और अ्रवांतर भेद 
पृथक होता नहीं) क्योंकि एथ्वी के अ्रवांतर भेद घट से पट विलच्षण है, 
इस कारण वह एथ्वी से बाहर नहीं हो जाता | यह भी फहा जाता है। 


प्रत्यनीक समाप्त 


प्रतीप अलंकार 
लक्तश 
प्रतीप पाँच प्रकार का है--- 


(१) प्रसिद्ध उपमा की विपरीतता से वर्णन की जाने वाली 
उपसा प्रथम प्रतीप है । 


उपमा से विपरीतता का अर्थ है--प्रसिद्ध उपमान में उपमेय की 
और प्रसिद्ध उपमेय में उपमान की कल्पना, अन्य किसी प्रकार 
से नहीं । 


(२) किसी गुण के कारण उपसान की अद्वितीयता के उत्कषे 


3, 


को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रद्शन द्वारा उठाया जाने- 
वाला साहश्य । 


(३) इसी तरह किसी गुण के कारण उपसेय की श्रद्धितीयता 
के उत्कष को मिटाने के लिए किसी दूसरे के प्रदर्शन द्वारा उठाया 
जाने वाला साहश्य । 


(४) उपसान का केमथ्ये ( “वह क्‍यों है? यह कहना )। और 
(५) साहश्य का विघटन | 
लक्षण का विवेचन 


इनमें से पहले भेद में प्रसिद्ध साइश्य में जो उपमेय था उसी के 
उपमान हो जाने से “आधिक्य की प्रतीति) और जो उपमान था उसी 
के उपमेय हो जाने से “न्यूनता की प्रतीति! फल द्वै। उपमालंफार से 
साहश्य में फोई विशेषता न होने पर भी इस श्रलंकार की विलक्षण॒ता 
का यही बीज है । व्यतिरेक से इसका यह भेद है कि उसमें साहश्य का 
निषेष किया जाता है--ओर इसमें साहइश्य की स्थापना । 


कहा जायगा कि साहश्य उपमान श्रोर उपमेय में साधारणरूप से 
रहता है--जैसा वह उपमान में रहता है बेसा ही उपमेय में रहता है, 
फिर यहाँ एक की अधिकता ओर दूसरे की न्यूनता की प्रतीति किस 
कारण होती है ? तो सुनिए, उपमान में साधारणघम ( कांति आदि ) 
के संबंध का अनुवाद रहता है--श्रर्यात्‌ पहले से विद्यमान को पुनः 
फह दिया जाता है; ओर उपमेय में विधान--यह तो निविवाद है, 
ओर विधान होता है साध्यत्व के कारण तथा श्रनुवाद होता है सिद्धत्व 
के कारण । सो यहाँ ( प्रसिद्ध ) उपमान में साघारणधर्म की साध्यता 
उसकी न्यूनता फा श्रोर ( प्रसिद्ध ) उपमेय में शसाधारणधम की सिद्धता 
उसकीआ॥आ धघिफता का कारण बन जाती है | लोक में भी यह स्पष्ट ही देख 


( ३०३ ) 


जाता है कि जिस विद्वान्‌ की विद्या निश्चित है उसकी जैसी पूजा की 
जाती है उस तरह उस विद्वान्‌ की नहीं जिसकी विद्या अ्रनिश्चित है। 
आप कहेंगे कि तन्न तो यह बड़ा दोष हुआ कि सिद्ध को साध्य बना 
दिया गया ओर साध्य को सिद्ध; तो यह कोई बात नहीं; क्योंकि 
साध्यत्व और सिद्धत्व वक्ता फी विवज्षञा के अधीन हैं--जिसको चाहे 
सिद्ध कहे ओर जिसको चाहे साध्य कहे, अतः कोई दोष नहीं । 

प्रतीप के दूसरे और तीसरे भेदों का फल तो “अद्वितीयता के 
उत्कर्ष का परिहार स्पष्ट ही है। 

चोये भेद का फल है--“जिसका निषेध फिया जा रहा है उस 
( श्रर्थात्‌ उपमान ) में रहने वाले सब गुणों से युक्तता का बोध? । 

पाँचवें का फल “प्रथम € प्रतीप )? के समान है--श्रर्थात्‌ 'उपमान 
की न्यूनता ओर उपमेय की अधिकता की प्रतीति! । 

प्रथम प्रतीप का उदाहरण; जैसे-- 

कि. जल्पसि मुग्धतवया हन्त ममाहर सुवशवशंमिति । 
३४५ एड 
तद्यदि पत॒ति हुताशे तदाः हताशे तवाह्ृवरण स्यात्‌ ॥ 

सखी या नायक नायिका से कहता है--मोलेपन से क्या फह रही 
हो कि श्रोह | मेरा अंग सुवर्ण वर्ण है, हे निराशे, यदि वह अ्रम्मि में 
गिरे तो तुम्हारे अग के वशंवाला हो सकता है। 

यहाँ पूर्वांध की उपमा से प्रतीत होनेवाके “सुबर्ण के आधिक्य! 
का तिरस्कार फरके; द्वितीयाथ में “प्रतीप', बाला के अंग के वर्ण की 
अधिकता फो बताता है । 

विशेषता यह है कि श्रम्मि में गिरे बिना 'प्रतीप” भी दुलभ है, 
मुग्घत्व और हताशत्व के द्वारा यह प्रतीत होता है कि 'सुब्श फो 
सुम्हारा साहश्य सपने में भी संभव नहीं है! । 


( २०४ ) 
द्वितीय प्रतीप का उदाहरण; जैसे-- 


माहात्म्यस्थ परोड्वधिनिजगृह गम्भीरताया। पिता 
र्नानामहमेक एवं झवने को वापरों साह्शश | 

इत्येव॑ परिचिन्त्य मा सम सहसा गर्वान्‍्धक्रारं गमो 
दुग्धाब्धे ! भवता समो विजयते दिल्लीधरावन्नभः । 


हे क्षीरसमुद्र | में श्रकेला ही माहात्य को पराकाष्ठा हूँ, गंभीरता 
का निजमवन हूँ और रज्नों का पिता हूँ, संसार में मुझता दूसरा कौन 
है? इस प्रकार सोचकर सहसा गवांधषकार में मत ड्रत्र | तेरे समान 
दिल्लीश्वर का विजय हो रहा है--वे आज भी तेरी छाती पर बेठे हैं। 


तृतीय प्रतीप का उदाहरण; जैसे-- 
निभाल्य भूयों निजगोरिमाणं मा नाम मान हृदये विधासीः । 
गृहे गृहे पश्य तवाड्भवर्णा मुग्धे सुव्शावलयों लुठन्ति ॥ 
हे मुग्धे | बार बार अपने गोरेपन को देख कर हृदय में मान मत 


करो, देखो तुम्हारे अंग के से रग वाले सुवण की पंक्तियाँ घर घर में 
लोट रही हैं । 


चतुथ प्रतीप का उदाहरण तो 'अभूदप्रत्यूहः०? इत्यादि आश्षिप के. 
प्रकरण में ही कहा जा चुका है| 


पत्चम प्रतीप का उदाहरण; जैसे--- 
करिकुम्मतुलामुरोजयो। क्रियमाणां कविभिविश्व्वलेः । 
कथमालि [ श्ुणोपि सादर विपरीताथविदों हि योषित; ॥ 

है सखि ! उच्छु खल फवियो द्वारा की जाने वाली स्तनों की करिं- 


( २०५ ) 


कुंभ के साथ तुलना को शअरदर सहित कैसे सुन लेती हो ? प्रतीत होता 
कि रस्त्याँ उलठा ही ग्रथ समभती हैं । 

यहाँ “कैसे सुन लेती हो? इसके द्वारा 'तुलना संभव नहीं है! यह 
अमभिव्यक्त होता है। अ्र्थातरन्यास भी इसी अ्रथ की पुष्टि करता है-- 
अर्थात्‌ तुलना फो मी तुम अतुलना समझती हो । 


सो इस तरह प्राचीनों के अ्रनतुरोध से पाँच प्रकार के प्रतीर का 
निरूपण किया गया है | 


प्रतीप पर विचार 


बह्तुतः तो पहले तीनों मेद उपमा के ही अंतर्गत हैं, चौथा कुछ 
लोगों के मत में आशक्षेप है ओर पाँचवाँ अनुक्तवैधम्य ब्यतिरेक में 
अंतर्भूत हो जाता है। देखिए---'सिद्ध होने वाले साहश्य”ः का अ्रथवा 
“छुंदर साहश्यः का नाम उपमा है। अ्रव सोचिए. कि 'मुख के समान 
कमल? इत्यादि प्रतीप के प्रथम उदाहरण में साहश्य फी असिद्धि' 
अ्रथवा अमुंदरता नहीं है, जिससे वह उपमा से बाहर हो जाय, क्योंकि 
एक प्रकार को सुंदरता तो तुमने भी स्वीकार की है श्रोर किसी भी 
प्रकार की सुंदरता रहने पर सामान्य सुंदरता का निवारण नहीं हो 
सकृता--अर्थात्‌ अ्रसुंदर नहीं कहा जा सकता, और यह कोई राजाज्ञा 
तो है नहीं कि जिस साहश्य में प्रसिद्ध कमल आदि उपमान हो वही 
उपमा है। कहा जायगा कि “प्रतीप” शब्द “उपमाविरुद्ध का वाचक 
है ( न कि उपसा का ), श्रतः उसके प्रभाव से ही प्रताप के विरुद्ध 
साहश्य को उपमा कहा जाय | पर यह उचित नहीं, क्योंकि उपमा- 
सामान्य ( यावन्मात्र उपमाश्रों ) के विरुद्ध होने पर ही प्रतीप कहा 
जाय ऐसा नहीं है। किंतु उपमाविशेष ( किसी उपमा ) के विरुद्ध का 


बाचक होने से भी प्रतीप शब्द उपपतन्न हो सकता है। सो इस तरह 
२० 


( ३०६ ) 


प्रथम प्रतीप प्रसिद्ध उपमा के समान उपसा का विशेष--अर्थात्‌ एक 
प्रकार की उपमा ही है । 


इसी कारण पतीप के दूसरे ओर तीसरे भेद भी विशेष प्रकार की 
उपमाएँ हैं। कहा जावगा कि उनमें से दूसरे में उपमान का तिरस्कार 
झौर तीसरे में उपमेय का तिरस्कार है, अ्रतः वें उपमाविशेष कैसे 
हुए ? तो इसका उत्तर यह है कि तिरस्कार किसी दूसरी उपमभा से 
विलक्षणता का प्रयोजक हो सकता है सामान्य उपमा ( यावन्मात्र 
उपमाओं ) से विलक्षणता का प्रयोजक नहीं, क्योंकि उसकी प्रतीति 
उपमा से श्रनुश्यूत होकर ही होती है । अंगूर मधुरता की अधिकता के 
कारण अन्य पार्थिव वस्तुओं स विलक्षण हाता है, इस फारण वह 
अपार्थिव नहीं हो जाता । दूसरी बात यह है कि यदि उपभान और 
उपमेय के तिरध्कार को भिन्न श्रलंकारता का प्रयोजक माना जाय तो 
उनका पुरस्कार भी भिन्न अलंकारता का प्रयोजक हो सकता है; जैसे--- 


एको विश्वसतां हराम्यपछ्ठण। आशानहं प्राणिना- 
मित्येव॑ परिचिन्त्य मा सम मनसि ब्याधानुतापं कथा: । 
भूपानां भवनेषु कि थे विमलक्षेत्रेष गूढहाशयाः 
साधूनामरयों वसन्ति कति न लत्तुल्यकक्षाः खलाः ॥ 
हे व्याध | 'में अकेला निदेयी विश्वास करनेवाले प्राणियों के 
ग्राणों का दइरण करता हूं! इस तरह सोचकर मन में पश्चाचाप मत 
कर, राजाश्रों के मत्रनों में शोर निमल क्षेत्रों में--अ्रर्थात्‌ तीर्थादिकों 
में--अपने मन का भेद छिपानेवाले सत्पुरुषों के शत्रु तुम्हारे ही सम- 
कक्ष कितने दुष्ट नहीं रहते ? 
यहाँ साइश्य के प्रद्शन का फल' उपमान का तिरस्कार नहीं है, 
क्योंकि फवि उसे गर्वित नहीं कहना चाहता, किंतु उसके पश्चाचाप का 


( ३०७ ) 


नाश ही साहश्य का फल है, सो इस तरह फल की विलक्षणता मात्र 
से मिन्नालंकारता कहनेवाले आपको उक्त उदाहरण में भी भिन्ना- 
लंकारता अथवा प्रतीप का छुठा भेद स्वीकार करना पड़ेगा | 


तीसरे, तुमने जो प्रतीप के भेद लिखे हैं वे भी परस्पर विलक्षणता 
के कारण प्थक्‌ एथक अलंकार ही होंगे; प्रतीप के भेद नहीं, क्योंकि 
प्रतीप का कोई ऐसा सामान्य लक्षण ? नहीं है जो सब भेदों में साधा- 
रण हो । और “उनमें से कोई एक” यह लक्षण बनाना तो हजारों 
दूषणों से अ्रस्त है, अ्रतः लक्षण ही नहीं है, यह बार बार कहा जा 


चुका है। रहा उपमा का लक्षुण, सो तो ( प्रतीप के ) सब भेदों में 
साधारण है ही । 


चौथा प्रभेद जिनके मत में आक्षेप नहीं है उनके मत में प्रतीपा- 
लंकार हो सकता है। पंचम भेद का गति तो कही ही जा चुकी है-- 
अर्थात्‌ वह पहले भेद के समान है, अ्रतः उपमा के ही अंतर्गत है । 


प्रतीपष समाप्त 





१--नागेश कहते हैं--“कोई सामान्य लक्षण नहीं है? यह कहना 
पविचारणीय है; क्योंकि जिसका तिरस्कार फल है ऐसी उपमान के अप- 
कषे के बोध के अनुकूल चेष्टा? यह प्रतीप का सामान्य लक्षण हो सकता 
है। यह दूसरी बात है कि वह चेष्टा वाच्य हो अथवा व्यंग्य । 


( रेण्द ) 
डक 
प्रोदोक्ति अलंकार 
सक्षश 
किसी पदार्थ में किसी धर्म के कारण, अतिशय के प्रतिपादन 


की इच्छा से, जिसमें वह धम्म प्रसिद्ध हे उसके साथ, इस पदार्थ 
के संसर्ग का उद्धावन ( उत्पन्न करना ) प्रौढोक्ति है । 


यह संसर्ग सच्चा, झूठा, साज्षात्‌ या परंपरा से कैसा भी हो 
सकता है | 


उदाहरण 
वल्मीकोदरसंभूतकपिकच्छुसहोदराः । 
हा पीडयित्वा निध्नन्ति सज्जनान्दुश्टष्टयः ॥। 
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हाय | वाल्मीक के गर्भ से उत्पन्न कपिकच्छू* ( कोंछ-- 
के हे आप 5 2 अ कप 
( केवाँच )-स्पशमात्र से मयंकर खुजली पंदा करने वाला पौधा) के सगे 
भाई दुष्ट दृष्टि वारे लोग सजनो को दुःख देकर मारते हैं । 


यहाँ 'कपिकच्छू का सगा भाई होन से 'मारकता” नहीं प्राप्त होती, 
किंतु केवल पीड़ाजनकता प्राप्त होती है, परंतु कवि “हुख देकर मारने! 
के रूप में अतिशय बताना चाहता है, अतः कपिकच्छू का विशेषण 
धवल्मीक ( जिसमें साँप रहते हैं ) के अंदर से उत्पन्न! यह दिया गया 
है जिससे सॉमप के साथ रहने के रूप में मारफत्व प्रतीत होता है, जो 
कि कवि ने अपनी प्रतिमा से फल्पित किया दै। 


७० 'उाकनकल्‍्काक 02४०० उन +काभन4 मनन», 


१--कपिकच्छू का वृश्चिक अर्थ, जो सरला में कछिखा है, अप्रामा- 
णिक प्रतीत होता है । “+अनुवादक 


( २०६ ) 
अथवा; जेसे --« 
गज्थाचलअमणवपेगव्शंददा ये 
टुग्धाग्बुधेरुदपतन्नणव३ सुधाया। । 
तैरेकतामुपगते विंविधोषधी भि- 
धाता ससज तव देव ! दयादगन्तानू ॥ 


हे देव | आपके कृपाकठाज्षों को विधाता ने मंद्राचल के भ्रमण के 
'बेग के अधीन जो अ्रमृत के श्रणु ज्वीरसमुद्र से निकके, इकट्ठे हुए 
उनसे, तथा विविध ओषधियों से उत्पन्न किया है। 


यहाँ कठाज्षों में केवल अम्गृत के ही शुण “संजीवकता-आदि! 
कवि को नहीं समभाने हैं, किंतु समग्र मनुष्यों के वशीकरण आदि 
अन्य गुण मी बताने हैं, इसलिए अतिशयजननाथ सुधाकर्णों में 
आओषधियों का संसग” विशेषशुरूप से ग्रहण किया गया है। यहाँ 
' सुधघाकणी के साथ हृगंतों का उत्पाद्योत्पादकभाव संबंध लोकसिद्ध नहीं 
है, किंतु केवल फविकल्पित है | 

अथवा; जैसे--- 


त्वदज्शणसमुद्धता सिक्ता इुल्ढम्वारिमिः 
व्वदड्शतुलनां याति कदाचिल्लवलीलता ॥ 


लबलीलता ( इरफारेबड़ी १ ) यदि तुम्हारे आँगन में उत्तन्न हो 
ओर केसर के पानी से सींची जाय तो कदाचित्‌ तुम्दारे अ्रंग की तुलना 


कर सकती है। 

यहाँ केवल लवली में उपमानता का बोझ सहन करने का सामथ्ये 
नहीं है, अतः उपमानता का सामथ्य सिद्ध करने के लिए. “नायिका के 
“सहवास? और “कुंकुमजल के संयोग” का ग्रहण किया गया है | 


( ३१० ) 
'प्रोढोक्ति और 'सम*का भेद 
यह स्मरण रखना चाहिए कि यहाँ किसी धर्मी के संसगगं से यदि 
ग्रन्य धर्मी में रहने वाला ग्रतिशय व्यंग्य हो तमी यह श्र॒लंकार होता 


है | किंतु अभिषा द्वारा यदि तचत्काय॑त्वेन कहा जाय तो समालंकार का 
ही विषय होता है; जेसे--- 


व्वत्तो जन्म हिमांशुशेखरतलुज्योत्खानिमग्रात्मनो 
दुग्धाम्भोनिधिसुग्धवीचिवलये! साक॑परिक्रोडनम्‌ । 

संवासः सुरलोकसिश्धुपुलिने वादः सुधांशोः करेः 
करमान्नोज्ज्वयलिमानमश्व तितमां देव त्वदीयं यश) ॥ 


हे देव | तुम्हारा यश क्‍यों न अत्यंत उज्ज्बलता को प्राप्त करे !' 
शिवजी के शरार की चाँदनी ( चंद्रमाकी कांति ) में जिनका अंतःकरण 
निमप्न रहता है ऐसे आप से ( जिसका ) नम, छीर समुद्र के मुग्ध 
तरंगमंडलों के साथ ( जितको ) क्रोडा, देवनदी गंगाजी के पुलिन 
पर ( जिधका ) निवास और चंद्रमा कां किरणों से ( जिसकी ) प्रति- 
स्पर्धा हो ( वह ऐसा क्‍यों न हो )। 


यहाँ यश की धवलता का अतिशय तकद्‌ धर्मी के संबंध से प्रयुक्त 
होने के रूप में कहा गया है, इस कारण उस अंश में समालंकार ही 
है, किंतु 'हिमांशुशे खरतनुज्योत्स्नानिमग्नात्मनः” यहाँ किरणकृृत घवलता 
का अतिशय चंद्रमा में, चंद्रकृत घवलतातिशय भगवान्‌ शिव में और 
भगवत्कृत घवलतातिशय राजा में, इस तरह उत्तरोचर बढ़ता हुआ 
राजगतघवलता का श्रतिशय अनुक्त होने के कारण प्रोढोक्ति का ही 
विषय है । 

'पमिथ्याध्यवसिति' अल्लंकार का खंडन 
सो इस तरह 


( ३११ ) 


| कर 
शशअज्ञवसुलंसत्करा गगनाम्मोौरुहमालिकाधराः । 
तनये। सह भाविजन्मनां तव खेलन्ति नरेन्द्र बैरिण) ॥ 


है महाराज | आपके वैरी खरगोश के सींग का धनुष हाथ में लिए. 
हुए ओर गगनकमल की मालाएँ धारण किए हुए जिनका जन्म श्रव 
होगा उनके पुत्रों के साथ खेल रहे हैं । 


इत्यादिक में एक का मिथ्यात्व सिद्ध करने के लिए अन्य मिथ्या- 
भूत वस्तु की कल्पना मिथ्याध्यवसिति नाम का भिन्न अलंकार है, यह 
कहना उचित नहीं, क्योंकि यह अलंकार प्रौदोक्ति से ही गताथ हो 
जाता है। कारण, जिस प्रकार प्राचीनों के 


“केशाः कलिन्दजातीरतमालस्तोममेचकाः । 


अर्थात्‌ केश यमुनातद के तमाल--समूह के समान काले हैं |”? 
इत्यादि प्रौढोक्ति के उदाहरण में 'तमालों में श्यामता के अतिशय” के 
लिए श्यामत्व का आधार न होने पर भी आधाररूप में संपादित 
कालिंदी का संबंध उद्भूत किया जाता है, वैसे वैरियों में भी मिथ्यात्व 
की सिद्धि के लिए मिथ्यात्व के आधारभूत शशश्टंगादिकों का संबंध 
है--यह भी कहा जा सकता है, ( अतः मिथ्याध्यवसिति की कल्पना 
व्यथ है ) । 

यदि कहा जाय कि वहाँ ध्यामता का अतिशय” है ओर यहाँ तो 
केवल मिथ्यात्व है उसका अतिशय तो उछिद्ध होता नहीं--यह विल- 
चुणता है; ता यह उचित नहीं; क्योंकि तमाल-समूह में श्रन्य समूहों 
से श्यामता विद्ध होने पर मी कालिंदी के ससग का उद्भूत करना 
पुनः श्यामत्व का साधन होने से श्रतिशय का व्यंजक ही हो सकता है, 
किंतु वैरियों में तो मिथ्यात्व असिद्ध है अ्रतः शशश्ंगादि के संबंधों से 
मिथ्यात्व की पिद्धि होती है, इस कारण उक्त अ्रतिशयतिद्धि अर्थ- 


( श१३ ) 


है देव | आपकी अक्तियाँ सुधासमुद्र के मध्य में मिश्री के बने हुए. 
'बर के अंदर पूरणचंद्र के श्रासन पर स्थान पाने योग्य हैं | 


यहाँ भी समुद्रादि के संबंध से उक्तियों में प्रतीत होनेवाला माधुय॑ 
का अतिशय किस अलंकार का विषय होगा ? इसलिए यह भी भिन्न 
अलंकार ही होगा | मेरे मत में तो इन सबकी प्रौोक्ति से ही गता- 
थंता है इस कारण इसे यहीं रहने दीजिए--आगे बढ़ाना व्यय है। 


प्रोढोक्ति समाप्त 


ललितालंकार 


लक्ष्स्‌ 


प्रस्तुत धर्मी में प्रस्तुतव्यवहर का उल्लेख न करके निरूपण 
किया जाने वाला अ्रप्रस्तुतव्यवह्यर का संबंध ललितालंकार 
होता है । 
लक्षण का विवेचन 


आददानः परद्॒व्यं विष भच्तयसि ध्रवम्‌। 


€ ३१४ ) 


दूसरे का धन लेते हुए तुम निश्चय ही जहर खा रहे हो” इत्यादि 
निदशनालंफार में अ्रति व्याप्ति न होने के लिए लक्षण में प्रस्तुत 
व्यवहार का उल्लेख करके” यह भाग दिया गया है। अप्रस्तुत प्रशंसा 


में श्रति व्याप्ति न होने के लिए प्रस्तुत धर्मी में? यह लिखा गया है। 


उदाहरण; जैसे--- 


के वा राम! कामप्रतिभटललाटन्तपव ल- 

स्तव क्वामो वीरा रणशिरसि धीरा मखञजाम्‌ | 
दिधक्षोत्रेलोक्य प्रलयशिखिनः पत्ममथन- 

प्रगस्मैः प्रालेये: प्रशममसि कतु व्यवसितः ॥ 


फहाँ शिवजी के शिर को चकरा देने वाले बल से युक्त राम और 
कहाँ यज्ञ खाने वालों ( देवताओं ) के रण के अ्रग्नमाग में धीर रहने 
वाले तुम्हारे ये वीर | ( तुम ता ) कमलो को नष्ट करने में निपुण 
झोस की बूं दो द्वारा तरिलोको को दहन करना चाहनेवाले प्रलयानल 
को शांति करने का उद्यत हो । यह रावण के प्रति विभीषण की 
उक्ति है। 

यहाँ प्रस्तुत धर्मी हे रावण, उसमें दूसरों के दिये पुरोडाशादिक 
खानेवाले देवताओं के सामने घेयंशाली कुंमकर्णादिक बीरों से भगवान्‌ 
राम के पराभव की इच्छा करता हुआ? इस रूप में स्पष्टटया ताइश. 
इच्छारूप प्रस्तुत व्यवहाररूपी विषय फो न कहकर वैसी श्रोस की 
बूँदों द्वारा वेसी अग्नि की शांति का उद्यम” रूपी अप्रस्तुत व्यवहार 
विषय्ी ( उपमान ) के रूप में प्रहण किया गया है, भ्रतः ललितालंकार 
है। यदि ( पूर्वोक्त ) विपय का ग्रहण किया जाय तो निदशना 
ही होगी । 


( ३२१५ ) 


अथवा; जैसे -- 


नान्‍्यास्ति कि भूमितले सुरूपा सीतैव वा कि भवतो5लुरुपा । 
गआकषता चन्दनशाखिशाखां प्रबोधितो5यं मवता फरणीन्द्र। ॥ 


क्या एथ्वीतल पर और कोई सुंदरी नहीं हे ? अथवा क्‍या सीता ही 
तुम्हारे अनुरूप है ? तुमने चंदनवृक्ष की शाखा को खींचते हुए इस 
नागराज को जगा दिया । 

यहाँ भी 'राघवसंबंधिनायिकाहरण के कारण उनके क्रोध 
जगाने! को न फहकर “चंदनसंबंधिशाखा खींचने के कारण नागराज 
का जगाना? रकखा गया है | 


अन्य अलंकारों से भेद 
कहा जायगा कि यहाँ 'मेद में श्रभेदरूपा अ्रतिशयोक्ति? द्वारा 
गताथता हो सकती है, पर यह ठीफ नहीं; क्योंकि 'कनफलतायां विरा- 
जते चंद्र:--कनकलता ( गोरांगी ) पर चंद्र ( मुख ) सुशोभित हो रहा 
है? इत्यादिक अ्रतिशयोक्ति में पदार्थ से पदा्थ का ही अभेदाध्यवसान 
देखा गया है, व्यवहार से व्यवहार का अ्रभेदाध्यवसान नहीं। इस 
कारण यह श्रतिशयोक्ति का विषय ही नहीं है। न यह साह्श्यमूला 
अ्रप्रस्तुतप्रशंसा से ही गतार्थ हो सकता है, क्योकि धर्मी के अंश में 
श्रप्रस्तुतता का श्रभाव है। न यह निदशना से ही गताथ हो सकता है, 
क्योंकि एक धर्मी में दो व्यवद्वारों फा ग्रहण हो तभी निदशना इष्ट हे। 
अ्रतएव निदर्शना के लक्षण में “दोनों व्यवहारों का रहीत होना कहा 
गया है, किंतु प्रस्तुत उदाहरण में प्रस्तुत व्यवहार गह्दीत नहीं है। अतः 
यह मिन्न ही अलंकार होगा । सो इस तरह--- 
“कु स्यप्रभवों वंशः क्र चात्पतविषया मतिः। 
तिवीषुदुस्तर मोहादुड़पेनास्पि सागरम्‌ ॥ 


( ३१६ ) 


कहाँ सूर्य से उत्पन्न वंश ओर कहाँ अल्प विषय वाली (€ अव्पज्ञ 
मरी ) मति, में मोह के कारण छोटी डोंगी से दुस्तर सागर को पार 
करना चाहता हूँ । 

इसको काव्यप्रकाशकार ने जो निदर्शना का उदाहरण बताया है 
वह असंगत ही है। क्‍योंकि ललितालंकार अ्रवश्य ही स्व्रीकार करने 
योग्य है ओर निदशना फी यहाँ प्राप्ति भी नहीं है। यह है ललित को 
भिन्न अल्लंकार मानने वालों का अभिप्राय ।?? 

ललित की निदु्शना से ही गताथंता 

दूसरे तो कहते हैं कि 'लतित? भिन्न श्लंकार नहीं है, क्योंकि वह 
निदशना से ही गताथ हो जाता है। कद्दा जायगा क्रि--निदर्शना का 
जीवन है “एक घर्मी के अंदर प्रस्तुत और श्रप्रस्तुत दो व्यवहारों का 
ग्रहण! सो वह केवल अप्रस्तुत व्यवहार के अहण करने पर यहाँ केसे 
स्थान पा सकती है ? तो आयुष्मान्‌ सु्नें--अ्रलंक्रारशास्त्र में ( सभी ) 
अलंकार प्रायः श्रोत ओर थआार्थ हुआ करते हैं। उनमें कहीं भी श्ौतों 
से आथ एथक्‌ श्रल॑कार के रूप में नहीं गिने जाते, किंतु उस अलंकार 
के एथक्‌ भेद के रूप में ही गिने जाते हैं; क्‍योंकि वे उस अलंकार के 
सामान्य लक्षण के ही अंतर्गत होते हैं ( यह निर्णात है ) | 


अब इस दृष्टि से विचार फरिए--वाक्ष्याथनिदशना फा स्वरूप है 
“दो व्यवहारों से युक्त ( भिन्न भिन्न ) दो धर्मियों के अमेद के प्रतिपादन 
द्वारा श्राक्षिति दो व्यवहारों का अमेद? वहाँ दो व्यवहारों से युक्त 
धर्मियों के श्रभेद का प्रतिपादन ओत ही अपेक्षित है ऐसा कोई नियम 
नहीं, कितु ताहश अमभेद का प्रतिपादनमात्र होना चाहिए। श्रतः 
जिस प्रकार--- 

'परद्रव्यं हरन्मर्त्यों गिल्नति धवेडसंचयमू--जो मनुष्य दूसरे के 
शन फा हरण करता है वह विषसमृह को निगलता है! 


( ३१७ ) 


यहाँ जहाँ कि दो व्यवहारों से युक्त दो पधर्मियों के अमेद का 
प्रतिपादन है, उसी तरह “घिक्‌ परस्वं, तथाप्येष गिलति छवेड- 
संचयम्‌--परद्वव्य को घिकार है तथापि यह विषसमूह को निगल रहा 
है |? यहाँ एक धर्मी है आय प्रकृत व्यवहार? से युक्त और दूसरा धर्मी 
है 'श्रोत अप्रकृत व्यवहार से युक्त! इन दोनों धर्मियों के आथ श्रभेद 
का प्रतिपादन होने पर भी वाक्याथनिदश ना होने में कोई क्षति नहीं । 
हाँ, इस विशेषता का निवारण नहीं किया जा सकता कि एक जगह 
ओ्रौती निंदशना हैं दूसरी जगह शआ्रार्थी । पदाथनिदर्शना का स्वरूप तो 
उपमान और उपमेय के घर्मा के अभेदाध्यवसाय के आधार पर उपमेय' 
में उपमान के धर का संबंध! है, सो वह तो प्रथक्‌ है ही, ओर 
वाक्याथनिदर्शना अथवा पदाथनिदर्शना में से कोई एक होना 
प्राचीनो की रीति से निदशना का सामान्य लक्षण है। 


ऐसी दशा में यदि ललित प्रथक अलंकार हो तो छप्तीपमादिक 
मेद भी उपमादिक से प्रथक हो जाएँगे, क्योकि ( श्रौत ओर 
आयथ मेदों को प्थक्‌ मानने वाली ) तुम्हारी युक्ति दोनों जगह 
सामान्य ही है। 


कहा जायगा कि ऐसा ( अमेदाध्ययसान फो आथ ) माना जाय 
तो अतिशयोक्ति का भी रूपक में विलय हो जायगा; क्योंकि यह भी 
कहा जा सकेगा कि “जहाँ विषय ओ्रोर विषयी दोनों का ग्रहण हो वहाँ 
श्रौत रूपक है श्रोर जहाँ केवल विषयी मात्र का ग्रहण हो वहाँ आथ 
रूपक है?। यह आपका कहना सच है, किंतु जहाँ श्रलंकार का शरीर 
दोनों ( शाब्द ओर आर्थ ) स्थानों पर विलक्षण नहीं होता वहाँ 
“एक अलंकार कहना! उचित है; जेसे--'सिद्धा किया जाने बाला 
साहश्य' उपमा का शरोर है वह छप्तोपमादिक में भी विलक्षुण नहीं है, 
अतः वहाँ भी उपमा कहना उचित है, अन्य अलंकार कहना नहीं ॥ 


( रेश्ट , 


रहा रप्तत्व पूरोत्व आदिक, सो वह तो उपमा के लक्षण के शरीर में 
निविष्ट नहीं है । अ्रतः स्वयं एक दूसरे से प्रथक्‌ होते हुए, मी ( उक्त 
भेदों को ) उपमातल से पथक्‌ नहीं करता । वही बात अन्यत्र भी है। 
यह स्थिति है। ऐसी दशा में (विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के रूप से 
प्रतीत होने वाले विषय में विपयितावच्छेदक (चंद्रत्वादि) से अवच्छिन्न 
प्वद्र ग्रादि का अ्भेद! है रूपक का शरीर और अ्रतिशयोक्ति का स्वरूप 
है “'विषयितावच्छेदक ( चंद्रत्वादि ) के रूप से प्रतीयमान विषय 
( मुख आदि )! | सो इन दोनों के ( स्वरूप ) विलक्षण होने से , दोनों 
की एकालंक्रारता उचित नहीं; ओर निदर्शना एवं ललित में तो 'ध्वरूप 
का विलक्षण न होना! दिखाया जा चुका है, इसलिये एकालंकारता हो 
है। यह कहा जाता है। 


नवीनों का कहना है कि (विषय ( उपमेय ) में विषयी (उपमान) 
का आहाय निश्चय का विषयीभूत अमभेद! रूपक का स्वरूप 
है। उसमें विषयतावच्छेदक आदि का निवेश नहीं है, क्योंकि उससे 
गोरव होता है । सो इस तरह विषयी में विपय का निगरण करके 
अध्यवतानख्या अ्तिशयोक्ति भले ही रूपक का भेद रहे --इसमे हमारी 
या हानि है ? यही बात अपहनुति के विषय में भी है--अर्थात्‌ अप- 
हनुति भी रूपक का ही भेद है। विषयतावच्छेदक ( मुखत्वादि ) के 
निहव ( अपहूति में ), अनिह्व ( रूपक में ) और निगरण ( अ्रति- 
शयोक्ति ) रूपक के ही श्रवांतर भेद हैं । 


इस मत की रीति से तो निदर्शना से ललित को ध्ृथक्‌ अलंकार 
मानना केवल मनोरथ का विलास ही है। 


सो इस तरह ( प्राचीनों और नवीनों दोनों के मत से ) “तिती- 
घुठुस्तर मोहादुडुपेनास्मि सागरम! इस काव्यप्रकाश के उदाहरण में 
निदर्शना अच्छी तरह संगत हो जाती है, क्योकि 'क् सूरप्रमवोवंशः क 


( १२१६ ) 


चाल्पविषया मतिः इस पूर्वा्ध द्वारा, अपनी मति और सूरप्रमव वंश 
'की अत्यंत अननुरूपता? बताने के बाद »अ्रप्रस्तुत डॉगी द्वारा सागर 
तैरने की इच्छा? के कथन से पताइशमति द्वारा ताइशवंश के वर्णन की 
इच्छा” जो प्रकृत है, विदित हो जाती है । 


कुबवलयानंद का खंडन 


ओर जो कुवलयानंदकार कहते हैं कि-- 


“अनायि देशः कतमस्त्वयाद्य वसन्तपृक्तस्य दशां वनस्य। 


आपने किस देश को वसंत से छोड़े हुए वन की दशा में पहुँचा 
दिया 0 १9 


इस पद्च में आपने कौन सा देश छोड़ा है--श्रर्थात्‌ श्राप कहाँ से 
आग रहे हैँ ९ इस प्रस्तुत श्रथ को न कहकर उसके स्थान पर “बसंत से 
छोड़े हुए वन फी दशा फो पहुँचाया? इस केवल उसके प्रतिबिबभूत 
अथ के रखने से ललितालंकार है?” | 

सो यह अत्यंत असंगत है, क्‍योंकि यहाँ एक की दशा में दूसरा 
कैसे पहुँचाया जा सकता है, अ्रतः शोभारहितता रूपी “बसंत से छोड़े 
हुए वन फी दशा को प्राप्त कर दिया गया है? यह अंतिम श्रथ है। 
तालय यह है कि “वसंत से मुक्त वन की दशा” का अर्थ 'शोभारहितता 
है।सो इस अथ में 'शोमारहितत्व” रूपी कार्य के द्वारा ( देश के 
विषय में ) 'राजकतु कत्यागकर्मत्वरूपी कारण” का कथन पर्यायोक्त का 
विषय है (निदशना का नहीं )। यह दूसरी बात है कि “दोनों 
दशाओं ( वसंतमुक्त वन की दशा ओर राजमुक्त देश की दशा ) की 
एकता का अध्यवसान पदाथनिदशना का विषय है अ्रथवा अतिशयोक्ति 
का | सो इस तरह यहाँ पदाथनिदशना से उपड्ृहित पर्यायोक्त का द्टी 
विषय है, ललित का नहीं । 


री, 


दूसरे, तुम्हारा बताया हुआ ललितालंकार का लक्षण भी यहाँ 
नहीं बैठता। आपका लक्षण है--प्रस्तुते वरण्यवाक्तपयार्थप्रतियिम्बस्य 
वर्णुनम! । और उसका विवेचन आपने यो किया है कि--अ्रस्तुते 
धर्मरि वर्णनीयं वाक्यार्थेसवर्णयित्वा कस्यचिद्प्रस्तुतस्य बाक्या- 
थैस्य बर्ण नं ललितम्‌-- अथात्‌ प्रस्तुत धर्मी में वर्णन योग्य ( प्रस्तुत ) 
वाक्याथ फा वर्शुन न करके किसी शञ्रप्रस्तुत वाक्याथ का वर्णन ललित 
है? | इत्यादि । सो यहाँ प्रस्तुत धर्मी है देशविशेष, उसमें वर्णानीय 
अर्थ है--राजकतृ कत्यागकर्मत्व, उसका वर्शुन मे होने पर भी अप्रस्तुत 
व्वसस्तकर्तृकत्याग कम व्व! का भी यहाँ वर्णन नहों है; अ्रतः लक्षण कैसे 
संगत होगा ९ 


हाँ, यदि अकारि देश; कतमस्त्वयाद्य निरस्तचन्द्र: कठिनाशयेन- 
कठोर अ्रन्तः:करण वाके आपने आज किस देश फो चंद्ररहित कर 
दिया ९? यह पत्म होता तो आपका मनोरथ हो भी सकता था। कहा 
जायगा कि वन फी तादश दशा अप्रस्तुत है उसका देशविशेष में' 
वशणन है ही, तो यह टीक नहीं, क्योंकि यहाँ “दशा”? शब्द से उस दशा 
( वन की दशा ) के समान अन्य दशा ( देश की दशा ) लक्ष्य है, 
वह दशा अप्रस्तुत हो नहीं सकती, अन्यथा पदाथनिदशना का उच्छेद 
हो जायगा | 


सो इस तरह-- 
व ले हे इक 2 ये नल अमन 
रामो विजयते यस्य छेशात्यभषदीशणाए। 
दावाभिदग्घकान्तारली्ा लड्ापुरी दधो ॥ 
राम सर्वोत्कृष्ट हैँ, जिनके सक्रोध श्रवलोकन से च्णशुभर में ही लंका- 


पुरी ने दावानल से जले हुए जंगल की लीला घारण कर ली | 
श्व्यादिक में जो लोग ललित को भिन्न श्रलंकार मानते हैं उनके 


( ३२११ ) 


भी मत में यह पद ललितालंकार फा विषय नहीं, किंतु निदशना का 
विषय है | श्रतएव 


“उदयति विततोध्वरश्मिरम्जा- 
वहिमरुचो हिमधाम्नि याति चास्तम्‌। 
वहति गिरिरयं विलम्बिघण्टा- 
इयपरिवारितवारणेन्द्रढीलाम | 


जिस समय ऊपर फी तरफ किरणरूपी रस्सी फेलाए हुए सूर्य, 
उदय होता है ओर चंद्रमा अस्त होता है उस समय यह पहाड़ ( रैब; 
तक ) लटकते हुए दो घण्टाओं से युक्त गजराज की लीला को धारण, 
करता है ॥? 


यह प्राचीनों का निदशना का उदाहरण भी संगत हो जाता है। 
तुम्दारे पक्ष में तो (किरणरूपी रस्सी से बंधे हुए सूथ चंद्र जिसके दोनों 
बगल में लगे हुए हैं ऐसा यद्द पहाड़” इस रूप में प्रस्तुत धर्मी पर 
आरूढ प्रस्तुत अर्थ का अहण न होने से ललितालंकार ही होगा। 
अब यदि कहा जाय कि प्रस्तुत व्यवहार का छेश मात्र भी कीतन न 
हो ओर केवल प्रकरणादि से गम्यता हो तब लक्लित होता है, अन्यथा 
निदशना होती है?, तो फिर 'क् सूयप्रमवः? यहाँ से निदर्शना को 
कैसे निकाल दिया ? अतः यह सब गड़बड़ ही है । 


ललितालंकार समाप्त 


( ३२२२ ) 
प्रहषण अलंकार 


लक्षण 


वांछित अथ की प्राप्ति के उद्देश्य से साक्षात्‌ यत्न के विना भी 
वांछित अर्थ के ल्ञाभ को प्रहषंण कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 

प्रहषंण तीन प्रकार का है (१) अ्कस्मात्‌ बांछित अथ की प्राप्ति 

(२) वांछिताथ की सिद्धि के लिए यत्न करते हुए उससे मी अधिक अ्रर्थ 

'की प्राप्ति (३) उपाय की सिद्धि के लिए फिए जाने वाले यक्त से 

साकद्धात्‌ फल का लाभ । इन तीनों प्रहष॑णों का सामान्य लक्षण ऊपर 

बताया गया है। लक्षण में 'साक्षात्‌” शब्द तीसरे भेद में अव्याप्ति 

न होने के लिए दिया गया है। 

क्रम से उदादरण 


( १ ) तिरस्कृतो रोषपशात्परिषज- 
न्प्रियो म्गाचया शयितः पराड मुखः । 
कि मृच्छितोड्साविति कांदिशीकया 
” कयाचिदाचुम्ब्य चिराय सस्‍्वजे ॥ 

किसी झूगनयनी ने आलिज्ञन करते हुए प्रिय का रोषवश तिर- 
स्कार किया, प्रिय मुँह फेर कर सो गया, फिंतु 'क्या यह मूछिंत हो 
गया? यह समझकर घचड़ाई हुई ने चुम्बन करके देर तक आलिंगन 
किया । 

यहाँ किसी भी प्रकार का यत्न न फरने पर भी इष्टलाभ के 
वर्णन है । 


( रेश३ ) 


( २ ) केलीमन्दिर्मागतरय शनकेरालीरपास्थेड्डितेः 
सुप्तायाः सरुषः सरोरुहदशः संबीजन कुवतः । 

जानवन्‍्त्याप्यनमिनज्लयेव कपटव्यामीलितातया सखि ! 
श्रान्तासीत्यभिधाय वक्षसि तया पाणिमंमाधीयत ॥ 


सखियों फो धीरे धीरे इशारों से हटाकर में केलीमं॑दिर में आया 
ओर वहाँ क्रोधसहित सोई हुईं कमलनयनी के पंखा भलने लगा, 
उसने जानते हुए भी न जानती हुई के समान फपट से आँखें मूंदे हुए 
ही सखि तुम थफ गईं हो? यह कर मेरा हाथ वक्ष॒स्थल पर रख लिया । 


यहाँ भामिनी के रोषनिवारणाथ यत्न किए जाने पर भामिनी द्वारा 
कामुक के कर फा उसके कुर्चों पर लगना रोषनिवारण से भी अधिक- 
तर सुखदायी है । 


यहाँ प्रहषघंण के तृतीय भेद की शंका नहीं करनी चाहिए, क्योंकि 
पंखा भलते समय फासुक का सुख्य उद्देश्य माननिवारण था, अतः 
माननिवारण द्वारा प्राप्य कुचस्पर्शादि अ्रन्य फल की वहाँ उपस्थिति ही 
नहीं थी। अथवा; जेंसे-- 


लोमादराटिकानां विक्रतु' तक्रमानिशमटन्त्या । 
लब्धो गोपकिशोया मध्येरथ्यं महेन्द्रनीलमणिः) ॥ 


कौड़ियों के लोभ से तक्र बेचने के लिये रात तक घूमती हुई 
गोपकिशोरी फो बीच गली में महान्‌ इन्द्रनीलमणि मिल गई । 


यहाँ प्रहर्षण का द्वितीय भेद स्पष्ट ही है ओर अननुरूप सम्बन्ध 
क्र बिक ॥ ५ ५५ न्‍ 
को लेकर विषमालंकार भी है। उनमें से प्रहषण में “महान इंद्रनील- 


५ 


मणि! इस अतिशयोक्ति में अंतर्भुूत विषय ( भगवान्‌ कृष्ण ) ओर 


( ३२४ ) 


विषयी (नीलमणि ) दोनों ही में अनुकूल हैं, क्योंकि वांछित 
से अधिफाथता मणि और मगवान्‌ दोनों में समान है। ओर विपष्रमा- 
लंकार में तो नीलमशिरूप केवल विषयी की ही अनुकूलता है, क्योंकि 
जैता फोड़ी चाहने वाले के लिए करोड़ों के मूल्य वाले महान इंद्र 
नीलमणि का संसर्ग अननुरूप है वेसा अननुरूप भगवान्‌ का संसर्ग 
नहीं हो सकता । कहा जायगा कि अज्ञानियों को भगवान्‌ का संसर्ग 
भी अननुरूप ही दे; तो यह ठीक नहीं, क्योंकि तच्र तो तक्र बेचने वाली 
होने से ही अज्ञानित्व प्रात हो जाने पर फोड़ियों के लोभ रूपी हेतु के 
उपन्यास का कोई विशेष प्रथोजन नहीं रहता | 

यहाँ पर याद रखिए कि जिस प्रकार के वांछित की सिद्धि के लिये 
यत्न किया जाता है उसी प्रकार के वांछित की सिद्धि हो तो 
समालंकार ही होता है। (अतः विपमालंकारसिद्धचर्थ 'कौड़ियों के 
लोभ” रूपी हेतु फा लिखना श्रावश्यक है ) | 


( ३) तृतीय प्रहषंण फा उदाहरण, जैसे-- 


तदशनोपायविमशंनाथ मया तदालीसदनं गतेन | 
तत्रेव साउलक्यत पच्मलाक्षी दाक्ञायणीमचेयितु प्रयाता ॥ 


उसके देखने के उपाय फा परामर्श करने के लिए में उसकी सखी 
के घर गया था; वहीं पाबंती के पूजन के लिए गईं बह पक्ष्मलाही 
दीख पड़ी | 
यहाँ नायिका के दशन के उपाय की सिद्धि' के लिए नायिका की 
सखी के घर जाने रूपी यत्न का प्रयोग किया गया था, उससे साज्षात्‌ 
ही नायिका के दशन का लाभ हो गया । 
कुव॒लयानंद का खंडन 


ओऔर जो कुछ कुबलयानंदकार ने प्रहषंणु के द्वितीय भेद का 


( रेशश ) 


“बांछितादधिकाथस्थ संसिद्धिश्व प्रहर्षणम--वांछित्' से अधिक अ्रथ की 
संसिद्धि फो (द्वितीय ) प्रहषण कहते हैं।?? यह लक्षण बनाकर-- 


“चात॑कस्रिचतुरानू पय/कणान्‌ याचते जलधघरं पिपासया। 
सो5पि प्रयति विश्वमम्भसा हन्त ! हन्त ! महताप्नुदारता ॥ 


प्यासा चातक मेघ्र से तीम चार जल के कण माँगता है ओर 
वह विश्व फो जल्न से भर देता है, वाह || वाह !] महापुरुषों की 
उदारता ।” 


यह पद्म उदाहरण में दिया है वह ठीक नहीं, क्योंकि “वांछित से 
अधिक अथ की संसिद्धि! इस लक्षण में 'संसिद्धि? पद से केवल “काम 
बन जाना! कहना उचित नहीं, यदि ऐसा माना जाय तो काम बन 
जाने पर भी चाहनेवाले को उस लाभ से उत्तन्न संतोष की अधिकता न 
होने के फारण प्रहषंण शब्द के योगार्थ (अत्यंत हृश्ट होने) की असंगति 
रहती है, अतः बेसी दशा में प्रहरषंणालंकार नहीं हो सकेगा | किंतु 
संसिद्धि का अथ यहाँ 'ताहश लाभ से उत्पन्न संतोष फी अधिकता? है 
सो इस तरह प्रस्तुत उदाहरण में चातक केवल तीन चार कर्णों का 
चाइनेवाला है, उसे बादल द्वारा जल से विश्व भर देने से हृए की 
अधिकता नहीं हो सकती, ऐसी स्थिति में प्रहषण कैसे स्थान पा 
सकता है? । हाँ; वांछित से अधिक दान के फारण होनेवाला दाता 





१--नागेश कहते हैं--“यहाँ चातक का वृत्तांत अप्रस्तुत है । 
उसका दाता और याचऊ के बूत्तांत में पर्यवलान हो जाता है; अतः 
'संतोष की अधिऋता? का होना अनिवाय है ।?? पर तब भी 'याचक को 
अधि प्राप्त हुआ? इसका वर्णन तो यहाँ है नहीं, यदि संसार को 
खूब मिल्रा और याचक्र को याचक्र की योग्यतानुसार ही मिला तो फिर 
अ्हषण का द्वितीय सेद कैसे हुआ ? --अनुवादुक 


( ३२६ ) 


का उत्कर्ष तो ( प्रतीत होता हुआ ) नहीं निवारण किया जा सकता | 
गतएव हन्त हन्त महतामुदारता! इस श्रर्थान्तरन्यास द्वारा उसी का 
पोषण किया जा रहा है । 


ल्ोभाद्वराटिकानाम! इस हमारे उदाहरण में तो चाहनेवाले को 
वांछिताथ से अधिक वस्तु का लाभ होने से संतोष की अधिकता प्रतीत 
होती है, अतः वह प्रहषण का उदाहरण उचित ही है | 


प्रहपण समाप्त 


विषादन आअलझार 


लय 
अभीष्ठ अथे से विरुद्ध के लाभ का नाम विषादन हे । 
लक्षण का विवेचन 


विध्रादन का विषय विपमालंकार से प्थक्‌ दो स्थानों पर है, 


(१) एक, वहाँ जहाँ अ्रमीश वस्तु के लाभ के लिए कारण का 
प्रयोग नहीं किया गया, केवल इच्छा ही की गयी ओर विरुद्ध वस्तु 
का लाभ हो गया (२) श्रौर दूसरा, वहाँ जहाँ इष्ट बस्ठु के लिए फारण 
का प्रयोग किया गया, उससे ता विरुद्धाथ का लाम नहीं हुश्रा, किंतु 
विरुद्धाथ के ( खतंत्र ) कारणवश ही विरुद्धाथ की प्राप्ति हो गई । 


( रै२७ ) 


किंतु जहाँ इष्ट के लिए प्रयुक्त कारण से ही विरुद्ध श्रथ का लाभ 
हो वहाँ तादइश कारण ओर उसके विरुद्ध अ्रथ में जन्यज्ननफमाव संसर्ग 
की अननुरूपता के कारण विषम और वांदित से विरुद्ध वस्तु का लाभ 
होने से विधादन--इस प्रकार दोनों का संदेहसंकर ही होता है । 


सो इस तरह विपमालंकार के भेदों से विधादन की गताथता हो 
लाती है--यह शंका नहीं करनी चाहिए; क्योंकि विपम्रालकफार से 
रहित भी विषादन का विषय आगे दिखाया जा रहा है | 


प्रथम भेद्‌ का उदाहरण,जैसे -- 


स्वस्वव्यापृतिमग्न मानसतया म॒तो निवृत्त जने 
चश्बुकोटिनिराह्ुतागल इतो यास्याम्यह पञ्ञरात्‌ । 
एवं कीरवरे मनोरथमयं पीयूषप्तास्वादय- 
त्यन्तः संग्रविवेश वारणकराकारः फरणिग्रामणीः) ॥ 
लोग अपने अपने काम में मग्नचिच होकर जब मुभसे निवृत्त हो 
जायेंगे, तव मे चोंच की नॉक से श्रगंला फो हटाकर इस पिंजड़े से 
निकल जाऊँगा, इस तरह तोता जब मनोरथमय अमृत का श्रास्वादन 
कर रहा था; तब हाथी की सूँडः के श्राकार वाला भुजंगराज अंदर 
घुस आया | 
यहाँ विषमालंकार के भेद का विषय नहीं है, क्‍योंकि यहाँ हृथट के 
लिए कारण के प्रयोग का अमाव है। कारण, विषमालंकार का शरीर 
है (इष्ट के लिए प्रयुक्त कारण के साथ ( उत्रन्न होनेवाली ) विरुद्ध 
वस्तु के जन्यजनकमावरूप संसर्ग को अननुरूपता!। अतः वहाँ 
अप्रस्तुतप्रशंसा के घटक के रूप में विधादन अलंकार ही श्रवस्थित है । 


द्वितीय भेद का उदाहरण; जैसे-- 


६ रेट.) 


चेलाअलेनाननशीतरशिंवन संदृण्घतोनां हरिद्श्वरीणाम | 
गोपाडुनानां स्मरजातकृम्पादकाणए्ड्सपातमियाय नोवी॥ 


रे 


मुखचंद्र को वस्त्र के प्ले से ढकती हुई जिन गोपांगनाओं ने हरि 
का दशन किया उनकी नीवी ( अधावस्र ) कामदेव से उत्तन्न कंप के 
कारण असमय में ही गिर गई | 


यहाँ 'सुंह छिपाना? इष्ट है उसका विरुद्धाथ है 'नीवी फा गिर 
जाना; क्योंकि वह ( मुह छिपाने आदि के ) कारशरूप लजा-समूह 
का विरोधी है, श्रोर सात्विककंपरूप अपने कारण से ही उत्तन्न हुआ 
है, न कि मुख छिपाने के लिए. किए गए यत् से | यहाँ इश्साधन 
के रूप में प्रयुक्त कारण से इष्ट की अनुत्त्ि भी नहीं है, क्‍योंकि वस्त्र 
के पल्‍ले के ढकने से मुख छिपाने रूपी इष्ट की उत्पत्ति हो ही गई | 


2 


इसलिए यहाँ विषादन ही है, विषम नहीं । 
एक शंका और उसका समाधान 


यहाँ यह समझ रखना चाहिए कि--जो इशष्टसाधन के रूप में 
निश्चित है उससे अनिष्ट की उत्पत्ति! इस रूप सें जो विषम का भेद 
पहले वर्णन किया जा चुका है वह इस विधादन से ग्रस्त होने के कारण 
इसी का भेद हो सकता है, विषम का नहीं, यह यदि फोई कहे तो 
उससे पूछुना चाहिए कि “विषम का भेद नहीं? यह जो तुम कह रहे हो 
सो किस कारण ? जिस तरह वह भेद विषादन से ग्रस्त है उसी प्रकार 
काय कारण के संसर्ग की अननुरूपता? रूपी विषम से भी ग्रस्त है और 
यहाँ एक को दूसरे का अ्रपवादक कह नहीं सकते, क्योंकि दोनों अलं- 
कार सावकाश हैं ओर उनके विषय भी भिन्न हैँ | त्रिघादन का विषय है 
विरुद्ध लाभ रूपी अंश और विपम का विषय है विरुद्ध लाभ श्रोर 
इृष्टाथ में प्रयुक्त कारण के संसर्ग फी अननुरूपता रूपी अंश, यह पहले 


( ३२६ ) 


कहा जा चुका है। अश्रतः उक्त स्थल में किसी अंश में विषम और 
किसी अंश में विधादन है इस कारण दोनों का समावेश समझना 
चाहिए--किसी एक की बात करना व्यथ है। 


विषादन समाप्त 


उल्लासालंकार 


लतच्णु 
एक के गुण-दोष के कारण दूसरे में गुश-दोष के आधान का 
नाम उल्लास हे । 
रूक्षण का विधेचन 


यहाँ ग्राधान! का अथ है एक के गुणदोष के कारण दूसरे की 
गुशदोषयुक्तता का ज्ञान ( न कि गुणदोष की उत्पत्ति )। 
उल्लास के भेद 
बह आधान (१) गुण से गुण का (२) गुण से दोष का (३) दोष 


से गुण का श्रोर (४) दोष से दोष का, इस तरह चार प्रकार का 
होता है। 


क्रम से उदाहरण 
गुण से गुण का आधान; जैसे-- 


( ३३० ) 
अलम्यं सौरभ्यं हरति सतर्त यः सुमनसां 
चलणा[देव प्राशानपि. विरशस्रक्षतहदास ! 
लदीयानां लीलाचलितलहरोशां व्यतिकरात्‌ 
पुनीते सोडपि द्रायहह परवमानख्रिसुवनम | 
( हे गंगे ) जो वायु पुष्पों की अलम्य सुर्गंध का निरंतश हरण 
करता है--श्रर्थात्‌ चोर हैं ओर विरहरूपी शख्त्र से जिनके हृदय 
घायल हैं उनके प्राणों को भी क्षण भर में ही दरण कर लेता है--- 


अर्थात्‌ हत्यारा है, आश्रय है कि वह भी तुम्हारी लीला से चलती हुई 
लहरियों के संबंध मात्र से तत्काल त्रिल्ञोकी को पवित्र कर देता है । 





यहाँ लहरियों की पवित्रता के श्रतिशयरूपी गुण से वायु में पवि- 
त्रतारूपी गुणांतर का वन किया गया है | 


गुण से दोष का आधान; जैसे-- 


विशालाभ्यामास्यां किमिह नयनाभ्यां खलु फल 
न याभ्यामालीटा प्रमरमणीया तब तनु! | 
अय॑ तु न्‍्यकारों जननि ! मनुजस्य भ्रवशयो-- 
येयोर्नान्‍्तर्यावस्‍्तव लहरिलीलाकलकलः ।। 
हे जननि | इस जगत्‌ में इन बड़े बढ़े नेत्रों का क्‍या फल हैं, 
जिनने परम सुंदर आपके स्वरूप का आस्वादन नहीं किया, और 
मनुष्य के उन कानों के लिए यह घिक्कार ही है कि जिनके अंदर आपकी 
लहरियों फी लीला का फलकल निनाद नहीं पहुँचा । 


यहाँ श्री भागीरथी के (रमणीयता? रूपी गुण से भागीरथी के रूफ 


( १११ ) 
से विमुख नेत्रों में 'निष्फलता” रूरी दोष और उसके शब्द से विधुख 
कानों में 'घिक्तार' रूपी दोष बताए गए हैं । 
दोष से दोष का और गुण से गुण का आधान; जैते-- 


हिंसाप्रधाने: खलु॒यातुधानैयानीयता5उपावनतां सदैव । 
रामाड प्रियोगाद 4 सापि वन्या विन्ध्यस्य धन्यास्त मुनेः सतोव॥ 
हिंसाप्रधान राक्षसों के द्वारा जो सदा ही अपवित्र किया गया, वह 
विन्ध्य फा वनसमूह रामचंद्र के चरणसंपर्क से मुनि की सती (अहल्या) 
के समान धन्य हो गया। 
यहाँ पूर्वाध में “दोष से दोष के आधान! का ओर उत्तराध॑ में 
गुण से गुण के श्राघान! का वन है-यह विशेषता है| 
ग्थवा; जैसे -- 
भूषितानि हरेभक्तेदृषितानि पराड सुखेः । 
स्वकुल नगरं देशो दीप॑ सवा च मेदिनी ॥ 
अपना कुल, नगर, देश, द्वीप ओर सारी एथ्बी इरिभक्तों से 
भूषित हैं ओर हरिविमुखों से दूषित हैं। 


यहाँ भी गुण से गुण और दोष से दोष का वशन है, परतु उत्त- 
रोचर व्यापकता ( अधिकदेशब्गत्तिचा ) के रूप में; यह विशेषता है। 
दोष से गुण का आधान; जैसे-- 
श्रपाकानां व्रातैरमितविचिकित्साविचलितै- 
ह विंपुक्तानामेक॑ किल सदनमेनःपरिषदाम । 
मुदा मामुद्धतु जननि ! घटयन्त्याः परिकर 
तव छाथां कतु कथमिव सम्थों नरपशुः ॥ 


( ३११२ ) 


हे जननि | जिन्हें अपरिमित संशयों से विचलित चंडालों 
के समूहों ने भी छोड़ रक्खा है ऐसे अनेक पापसमूहों के एकमात्र 
स्थान मेरा उद्धार करने के लिए आनंद से फमर कम्नेवाली आपकी, 
प्रशंवा करने के लिए, नरपञ्ु कैसे समथ दो सकता है। 


यहाँ वक्ता में रहनेवाले पापरूपी दोष से प्रयुक्त उसका उद्धार 
फरनेवाली गंगा की प्रशंसनीयता? गुण है । 
श्रथवा; जेसे-- 


श्रवृत्तिब्यासड्रो नियतमथ मिथ्याग्रलपन 
कुंदऊबस्थासः सततप्रपैशुन्यपननथ | 
अपि श्राव॑ श्रां मम तु पुनरेबंविधगुणा- 
नृते त्वत्को नाम क्षणमपि निरीक्षेतर वदनम ॥ 
नियमित रूप से श्र्वत्ति ( नौकरी ) में लगे रहना, झठी बकवाद, 
कुतकी का अभ्यास ओर निरंतर दूसरों की चुगलखोरी के विचार करते 
रहना, ऐसे मेरे गुणों को सुन सुनकर भी तुम्हारे सिवाय कोन ऐसा है, 
जो छण भर भी मुंह देखे । 
यहाँ भी पूवबत्‌ दोष से गुण के आधान का वरशान है, किंतु वह 
व्यंग्य है । यह विशेषता हे । 
कुछ विद्वानों का कहना है कि यह अलंकार काव्यलिंग से गताये 


है, अलंकारता की भूमि पर ही नहीं श्राता? दूसरों फा फहना है कि 
५फेबल लोकिकाथमय है, इसलिए श्रल॑ंकार ही नहीं है? | 


उलछ्ास समाप्त 


आओ «0०ं४बा 6 ला 


अवज्ञलंकार 
सच 


शी श्र बिक & 


उल्लास के विपयय को अवज्ञालंकार कहते हैं । 
लक्षण का विवेचन 


विपरयय का अर्थ यहाँ श्रभाव है, श्रतः लक्षण का पयवसित अर्थ 
यह हुआ कि--एक के गुणदोष से प्रयुक्त अन्य में गुशदोष के आधान 
का अभाव । तात्यय यह है कि किसी एक में जो शुण दोष हों उनका 
उसके संखग में रहने वाले पर प्रभाव न पड़ने का नाम अवशज्ालंकार 


है। जेसे-- 


निष्णातोषपि च॒ वेदान्ते वैराग्यं नैति दुजनः । 
चिरं जलनिधो मग्नो मेनाक हव मार्दवस ॥ 


वेदांत में निपुण होने पर भी दुजन वैराग्य को प्राप्त नहीं होता, 
जैसे बहुत समय तक समुद्र में ड्बे रहने पर भी मेनाक पबत मदुता को 
( प्राप्त नहीं हुआ )। 

यहाँ पूर्वाद्ध में 'प्रपश्न की अनित्यता बताने? रूपी वेदांतशास्त्र के 
गुण से प्रयुक्त बेराग्य'रूपी गुण के आाधान का खल में श्रभाव 
हट ओर उत्तराब में (द्रवत्वरूपी! समुद्र के गुण से प्रयुक्त 'म॒दुता हे 


रूपी गुण के आधान के श्रभाव का मेनाक में वर्णन किया 
गया है| 


मध्येगलं विहरतां गरलं निका्म 
नागाधिपः शिरसि भालतले हुताशः। 


( रेश४ ) 


ध्याता भवज्वलनमध्यगतैस्तथापि 
ताप॑ं तदेव हरते हर ! ते तलुश्रीः ॥ 


है दर | ( आपके ) गले के बीच जहर, शिरपर नागराज और 
भालतल पर अग्नि भले ही विह्वार करे तथापि आपके शरीर की शोमा 
संसारानल के मध्यगत लोगों से ध्यान किए जाने पर तत्काल ताप 
हरण करती है । 


यहाँ गरल आदि के तापकता रूपी दोष से प्रयुक्त ऋरत्वादि दोष 
के श्राधान का भगवान्‌ शिव के शरीर में अ्रभाव है । 
अतदूगुण से भेद 


कहा जायगा कि यहाँ वक्ष्यमाण अ्रतद्गुण श्रल॑ंकार है; तो यह 
ठीक नहीं; क्योंकि जैसे ( अतदूगुण के उदाहरण ) 'यमुनाजल में 
स्थित राजहंसादिक द्वारा यमुनाजलकी श्यामता का ग्रहण नहीं है? 
वैसे भगवन्मूर्तिस्थित गरल-आदि में रहनेवाली करता का अग्रहण 
विवक्षित नहीं है, अपितु “जहर की क्रूरता से प्रयुक्त ऋरतांतर का 
आविष्कार न होना? विवज्षित है, अ्रतः इन दोनों में भेद है और 
पूर्वोक्त “निष्णातोडपि०? इस उदाहरण में तो अ्रतद्गुण की प्रसक्ति 
ही नहीं है। 


मद्दाणि मा कुरु विषादमनादरेण 
मात्सयंमन्दमनसां सहसा खलानाम्‌ | 
काव्यारविन्दमकरन्दमधुत्रताना- 
मास्थेषु यास्थसि सतां विपुल विलांसम्‌ ॥ 
हे मेरी वाणी | मात्सय से संकुचित हृदय वाके खलों के सहसा 


( रे३५ ) 


अ्रनादर से विषाद मत कर, तू काव्य-कमल के मधु के मधुकर सत्पुरुषों 
के मुर्खो में विपुल विल्लास फो प्राप्त होगी । 


यहाँ पूर्वाध में 'खल के अनादर” रूपी दोष से प्रयुक्त “विषाद-? 
रूपी दोष का कविवाणी में निषेध किए जाने के कारण अप्रतिष्ठितता 
द्वारा शाब्द अभाव बशन किया गया है और वाणी में रहनेवाले 
“रमणीयता? रूपी गुण से प्रयुक्त संतोष! रूपी गुण के आधान का खल 
में अभाव आथ है, अ्रतः इस आलोक में शाब्दी और आर्थी दोनों 
प्रकार की अवशा है। उचराध में तो सहृदय के सरसतारूपी गुण 
द्वारा वाणी में उकछास ( आआनंदोद्बोध ) रूपी गुण का आधान है, 
इस कारण उल्लासालंकार ही है | 


अवज्ञा अतिरिक्त अलंकार नहीं है 


यह भी कहा जाता है कि विशेषोक्ति अलंकार से ही गताथ होने 
के फारण “अवज्ञा? अतिरिक्त अलंकार नहीं है । 


ग्रवज्ञालंकार समाप्त 


अनुज्ञालंकार 


लच्ण 


किसी उत्कट गुण की लालसा से दोषरूप में प्रसिद्ध वस्तु 
की भी प्रार्थना भ्रनुज्ञालंकार हे । 


( २३६ ) 

उदाहरण 
प्रणिपत्य विधे | भवन्तमड्धा विनिवद्धाजलिरेकमेव याचे | 
जनुरस्तु कुले कृषीवलानामपि गोविन्द्पदारविन्दभाजाम ॥ 
है विधाता ! झ्राप से हाथ जोड़ कर प्रणाम फरते हुए एक ही 


यथाथ प्रार्थना करता हूँ कि मेरा जन्म खेतिहरों के भी कुल सें हो, पर 
ऐसे खेतिहरों के जो गोविंद के चरणारविंद का भजन करते हों | 


यहाँ दरिभक्ति की लालसा से खेतिहरों के कुल में जन्म की 
प्राथना है । 
अनुशञा समाप्त 


तिरसकारलंकार 


सक्तुशु 
इसी प्रकार-- 


किसी दोष के संबंध से गुणरूप में प्रसिद्ध का भी द्वेष 
'तिरसकार अलंकार! हे | 


उदाहरण 
श्रियो में मा सन्‍्तु क्षणमपति च माचद्गजघटा- 
मदआम्यद्भृद्भावलिमधुरसंगीतसुभगा । 
निमम्रानां यासु द्रविशरसपर्याकुलह॒दां 
सपर्यासौकय हरिचरणयोरस्तमयते ॥ 


( ३३७ ) 


मदमच गजसमूह के मद के लिए, भ्रमण करती हुई भ्रमरपंक्ति 
के मधुर संगीत से मनोहर संपत्तियाँ मरे न हों, जिन संपत्तियों में डूबे 
घन के रस से व्याकुलह्ृदयों के भगवान्‌ के चरणारविंद की सेवा का 
सोकय श्रस्त हो जाता है। 


यहाँ हरिचरण की सेवा छूटने के भय से राज्यसुख का तिर- 
स्कार है। 


तिरस्कारातकार पर विचार 


इस तिरस्कारालंकार का लक्षण न बनाकर केवल अनुज्ञा का 
लक्षण बनानेवाले कुब॒लयानंदकार का विस्मरण ही सहारा है, 


अन्यथा -- 
'भवद्भधवनदेहलीविकटतुण्डद्णडाहति-- 
९ ७ ० पी ९ 
स्फुटस्मुकुटकीटिभिमंघवदादिभिभूयते । 
व्रजेम मवदन्तिकं प्रकतिमेत्य पेशाचिकीं 
किमित्यमरसंपद प्रमथनाथ ! नाथामहे ॥ 


हे प्रभथनाथ | आपके भवन की देहली पर विकटतुंड ( वक्रतुंड 
नामक आपके गण ) के डंडों की चोरटों से इंद्रादिकों के मुकुट के 





१--निर्णयसागर के सुद्धित कुबलयानंद में इस पद्म का पूर्वार्ध 

पीछे है और उत्तराध पहले है, पर पंडितराज को विपरीत पाठ ही 

अभीष्ट प्रतीत होता है, अतएव उनने “भवद्धवनदेहली?ति तदुदाहनत- 

प्ये 'किमित्यमरसंपदमित्यंशे? यह दिखा है। यह पाठमेद पुस्तकों में 

है भी ( देखिए कुवल्यानंद छ० १४४ की टिप्पणी, निर्णययसागर संस्क- 

रण, पंचमादवृत्ति, सन्‌ १९२७ ) “+अनुवादक 
२२ 


( रेरे८ ) 


किनारे टूटते रहते हैं, अ्रत। पिशानोों की योनि प्राप्त करके आपके 
समीप पहुँच जाय ( यही प्राथना दे )। देवताओं को संपत्ति को हम 
क्यों मांगें । 

इस उनके उदाह्ृत पद्म के 'किमित्यमरसंपदम! इस अ्रंश में 
तिरस्कार का स्फुण" होना चाहिए था | 

कहा जायगा कि अनुज्ञा' ओर “तिरस्कार! इन दोनों अ्लंफारों का 
यहाँ संभव ही कैसे है ? क्योकि प्राथना का अथ है इच्छा और तिरस्कार 
का ग्रथ है देप, उनमें से दोष में इष्टसाधनताशानरूपी कारण का 
अ्रभाव होने से इच्छा उचित नहीं है। इसका अमभिप्राय यह है कि 
फोई भी आदमी किसी काम में प्रन्नूच तभी होता हे जब उसे यह पता 
हो कि यह वस्तु मेरे इट्ट ( वांछित ) का साधन दै। दोष फो कोई दृष्ट 
का साधन मानता नहीं । फिर उसकी इच्छा कोई करेगा ही क्‍यों १ 
वही बात गुण में देप की है, क्योकि बहाँ भी हिए्साधनताज्ञान का 
गमाव है--अर्थात्‌ गुणों से देष क्रिसी फो क्यो होगा | हाँ, कारण की 
सचा के कारण विपरीतता तो उजित हो सकती हं--श्रर्थात्‌ गुण में 

इच्छा और दोष में छेष; तो ऐसा न फहिए, क्योंकि दोष में गुणणांश 

को लेकर ओर गुण में दोषांश फो लेकर इश्साधनताज्ञान और दिष्ट- 
साधनताज्ञान की सचा रहती हे; अ्रतः तुम्हारे बताए कारण में कोई 
व्याघात नहों आता | 


ओर जो आपने गुण में इच्छा ओर दोष में द्वेष वाली विपरीतता 
की बात की, सो भी उचित नहीं है, क्योंकि उपाय की इच्छा के प्रति 


उत्क4. द्विष्ट से ग्रनुबंध न रखनेवाला. इृष्टसाधनताज्ञान 
कारण है--ओर उपाय के द्वेष के प्रति उत्कट इष्ट से 





| जलक+ंनन-+ “तप न कपानआ पाक िककत तंज कोल. सन्‍नकअकलबड >०»+त+कम्फक 


१ - यहाँ मुद्वित पुस्तकों में मूल में स्फुरशानापत्तेट! यह पाठ अशुद्ध 
प्रतीत द्ोता है 'स्फुरणापत्ते;! यही शुद्ध पाठ दोना चाहिए ।--अलनुवादक 


( ३३६ ) 


अनुबंध न रखनेवाला ह्विष्टसाघनताज्ञान कारण है ऐसा कहना 
चाहिए। (अर्थात्‌ उपाय की इच्छा के प्रति केवल इशष्टताघनता 
का ज्ञान ही फारण नहीं है, किंतु उसके पीछे द्विष न लगा 
हो तभी वह कारण हो सकता है। और इसी प्रकार केबल दिष्ट- : 
साधनता का ज्ञान उपाय के द्वंष के प्रति कारण नहीं है, किंतु जिसके 
पीछे उत्कट इष्ट नलगा हो ऐसा द्विएसाघनता का ज्ञान ही कारण है। ) 
अन्यथा जो वस्तुएं सुख दुख दोनों का साधन हैं; जैसे--“चांद्रा यशुत्रत? 
ओर “हरीतकीभमक्षण” आदि कष्टप्रद ओर विरस होने के फारण द्विंष्ट 
हैं, तथापि लोग उन उपायो को इच्छा करते ही हैं। ओर फलञ्ञ, दही 
और फूट ( पकी कफड़ी ) के भक्षण ख्वादिष्ठ होने के कारण दृष्ट हैं 
पर उत्कट द्विष्ट ( नरक में जाना ओर रोगी होना ) उनके पीछे लगा 
हुआ है, अतः बुद्धिमान्‌ लोग उनके प्राप्ति के उपाय की इच्छा नहीं 
फरते--इत्यादि में इच्छा ओर द्वेष का अनियम ही हो जाएगा । फहने 
का तात्पय यह है कि चांद्रायशव्रत करना फष्टदायी होने के कारण 
यद्यपि द्विष्ट है, ओर कलझ्ञ खाना स्वादिष्ठ होने के कारण इष्ट है फिर 
भी धार्मिकों की चांद्रायण करने की और कलझ्ञ छोड़ने फो इच्छा 
होती है, क्योंकि वें जानते हैं कि चांद्रायण स्वर्ग का साधन है ओर 
कलजञ्ञभज्लण नरक का। इसी प्रकार हरीतफी स्वादिष्ठ न होने से द्विष्ट 
है और दही फूट स्वादिष्ठ होने से इष्ठ हैं, फिर भी समझदार लोग 
हरीतकी खाना चाहते हैं ओर दही फूट को पसंद नहीं करते, क्योंकि 
'हरीतकी आरोग्यवर्धक है ओर “दघित्रपुसं प्रत्यक्षो ज्वर:ः इस महा 
भाष्य के अनुसार दही फूड ( एक साथ खाने से ) ज्यर उतरन्न करता 
है | अतः आपका कहना ठीक नहीं । 


हाँ, इतना अवश्य है कि इसमें “पुरुष” और “काल” का प्रवेश भी 


आवश्यक है। श्रर्थात्‌ उस पुरुष के उस काल में उत्कट द्विष्ट से 


( ३४० ) 


अनुबंध न रखने वाली उस पुरुष के तात्कालिक इच्छा के विषय फल 
की साधनता का ज्ञान उस पुरुष की उपाय की इच्छा के प्रति कारणशु- 
है। इसी प्रकार उस पुरुष के उस काल में उत्कट इष्ट से संबंध न 
रखने वाले उस पुरुष के उस समय में द्वेष के विषय फल फी साधनता 
का ज्ञान उस पुरुष के उपाय के द्वेष के प्रति कारण है। तात्पय यह कि 
इष्ठटता अथवा द्विष्टता जिस समय ओर जिस पुरुष की होगी उसी कोः 
और उसी समय वह वस्तु इष्साधन अथवा अनिष्टसाधन प्रतीत होगी 
अन्‍य को ओर अन्य समय नहीं । इस तरह कहने से अन्य पुरुष ओर 
अन्य काल से संबंध रखने वाले द्विष्ट अथवा इष्ट को लेकर दोष नहीं 
होगा । ( नहीं तो जो वस्तु एक का इशष्टसाधन दे वह दूसरे का अनिष्ट- 
साधन हो सकती है श्रोर जो वस्तु आज अनिष्टसाधन हैं वह कल इष्ट- 
साधन हो सकती है, श्रतः वहाँ दोष आरा जायगा। ) 


यहाँ यह समझना चाहिए कि फल में उत्कट इच्छा होने से उपाय: 
में भी उत्कट इच्छा ही उत्न्न होती है; इसी शध्रकार फल में उत्कट द्वेष 
होने से उपाय में मी उत्कट देष ही होता है। सो इस तरह सुखदुःख 
दोनों के साधन चांद्रायण आदिक में यदि अपनी सामग्री के कारण 
पहले सुख में उत्कट इच्छा होती है तो उसके साधन चांद्रायणश श्रादि 
में भी उत्कट इच्छा ही होती है और अपनी सामग्री के फारण पहले 
दुख में उत्कव छेष होता है तो चांद्रायण आदिक में भी उत्कट द्वेष ही 
होता है, क्योंकि उत्कट सामग्री में ही बलवान होने की कल्पना होती 
है, और इस प्रसंग में उत्कठता का अथ है इच्छा द्वेष में रहने वाली 
एक प्रकार फी विषयिता । कहने का तात्यय यह है कि जो वस्तुएँ सुख 
दुख दोनों का साधन हैं उनमें यदि उनको सुखरूप समभानेवाली 
सामग्री बलवान होगी तो तद्दिषयक उत्कठ इच्छा होगी, ओर यदि 
उनको दुखरूप समझानेवाली सामग्री बलवान होगी तो तद्विषयक 
उत्कठ दोष हो जाएगा, क्योंकि जहाँ एक साधन से इृष्टरूप ओर 


( ३४१ ) 


अनिष्टरूप दो फल उत्तन्न होते हैं वहाँ एक ही समय में एकत्र उत्कट 
इच्छा और श्रन्यत्र उत्कट ढेंष संभव नहीं है। वैसा होने पर चांद्रायणा- 
दिकों में एक ही समय में इच्छा द्वेष दोनों होने लगेंगे ( जैसा कि 
होता नहीं ) सो इस तरह उपाय की इच्छा में बलवान अनिष्ट का 
श्रनुबंधी न होना ओर उपाय के द्वेष में बलवान्‌ इष्ट का अनुबंधी न 
होना कारणुतावच्छेदक के रूप में देना ही चाहिए । यह कुछ विद्वानों 


का सिद्धांत है । 


दूसरे विद्वानों का कहना है कि उपाय की इच्छा के प्रति फल की 
इच्छा और फल की साधनता का ज्ञान दोनों कारण हैं ओर इसी 
प्रकार उपाय के द्वेष के प्रति फल के द्वेघ श्रोर फल की साधनता का 
ज्ञान कारण हैं। इस तरह एक ही वस्तु के इष्ट, अ्रनिष्ट दोनों का 
साधन होने पर भी उत्कट सामग्री के बलवान होने के कारण कोई 
दोष नहीं रहता । 


सो इस तरह जो दोष इष्ट अ्रनिष्ट दोनों फा साधन है उसमें गुण 
के मिश्रित रहने से इच्छा फी उत्तत्ति श्रोर जो गुण इष्ट अनिष्ट दोनों 
का साधन है उसमें दोष के मिश्रित रहने से देष की उत्रत्ति सहृदर्यों 
के लिए. उचित ही है। जैसा कि हरीतकी ओर केला खाने में होता 
है। समझदार आदमी उदरशुद्धिकारित्वरूपी गुण होने से विरसता 
रूपी दोष की स्थिति में भी हरीतकी खाने की इच्छा रखते हैं ओर 
केलों में स्वादिष्ठतारूती गुण होने पर भी गरिष्ठतारूपी दोष होने के 
कारण उससे द्वेष रखते हैं--यह श्रनुभवसिद्ध है। 


तिरस्कार समाप्त 


( ३४२ ) 


लेशालंकार 


लक्षण 


अनिष्ट का साधन होने के कारण गुण का दोषरूप में और 
इषप्ट का साधन होने के कारण दोष का गुणरूप में वर्णन लेशा- 
लंकार कहलाता हे । 


उदाहरण 


गुण का दोषरूप में वर्शन; जेसे-- 
अपि बत गुरुगव मा सम कस्तूरि यासी- 
रखिलपरिमलानां मौलिना सोरभेण । 
गिरिगहनगुहाया लीनमत्यन्तदी नं 
स्वजनकममुनेव ग्राणशहीन॑ करोषि ॥ 
हे कस्तूरी | खेद है कि सच परिमलों (रगड़ने पर पेदा होनेव्राले 
सुगंधघों) के शिरोमणि सोरभ के कारण तुम्हें अधिक घमंड नहीं करना 
चाहिए. | तुम इसी गंध के कारण प््त की गंभीर गुफा में छिपे अत्यंत 
दीन अपने जनक ( म्ग ) को प्राशहीन करती हो । 
दोष का गुशरूप में वशुन; 
नेगुण्यमेव साधीयो घिगस्तु शुणगौरवम ! 
शाखिनोउन्ये विराजन्ते खण्व्यन्ते चन्दनद्रुमाः ॥ 
निगुंणता ही अच्छी है, गुणों के गोरव को धिक्कार है। दूसरे पेड़ 
सुशोभित रहते हैं श्रोर चंदन के पेड़ काटे जाते हैं । 


( रे४३े ) 


प्रथम उदाहरण में गुण का केवल दोषरूप में वर्शनमात्र है और 
दूसरे उदाहरण में दोष का गुशरूप में वर्णन अ्र्थोत्रन्यात से 
अनुविद्ध है । 


रखलन्ती स्वर्तोंश्नादवनितलशोकापहतये 


जटाजूटग्रन्थो यद्सि विनिषद्धा पुरभिदा । 
अये निलोॉभमानामपि मनसि लोभ॑ जनयतां 
गुणानामेवाय तव जननि दोष; परिणत) ॥ 


है जननि, आप भूतल के शोक का इरण करने के लिए स्वर्ग लोक 
से गिरती हुई जो शिवजी द्वारा जटाजूट की ग्रंथि में बाँध ली गई, यह 
निलोंभों के भी मन में लोभ पेदा करनेवाले तुम्हारे गुणों का ही दोष- 
रूप में परिणाम है। 


यहाँ “दोष! शब्द का ग्रथ अपराध है। सो इस तरह गुणों की 
अपराधरूप में दोषता कही गई है। 


लेश ओर व्याजस्तुति में भेद 


यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि यह अलंकार दोनों प्रकार 
की ( निंदा से स्तुतिर्प और स्तुति से निंदारूप ) व्याजस्तुति से 
गताथ हे, क्‍योंकि यहाँ सत्र ऐसा नहीं है कि जो बात आरंभ में कही 
गई हो वह पर्यवसान में विपरीत हो जाय । ऊपर दिए हुए. “अपि बत 
गुरुगव०? इस उदाहरण में ही देखिए, कविका तात्पय कस्तूरी की स्तुति 
में नहीं हे, किंतु 'जनक का प्राण लेनेवाली होने? से निदा में ही 
है। अतएव अप्रस्तुत कस्तूरी के बृतांत से घ्वनित होनेव/ले प्रस्तुत 


७ 


( अक्तज्ञ के ) इचांत में भी निदा में ही विश्राम होता है। इसी 


( रे४४ ) 


तरह "नेगुण्यमेव साधीय०” इस द्वितीय उदाहरण में भी अन्य बृक्तों 
की निंदा विवज्षित नहीं है, किंतु उनका आराम से रहना ही विषक्चित 
है। ( इसी तरह ) 'गुणी अपने गुणों से दुखी है! इस वाक्य में 
निगुणों की निंदा श्रनपेक्षित है, किंतु उनकी स्तुति ही वक्तव्य है। हाँ, 
“खलंती स्वर्लों कात्‌०”? यह तृतीय >छोक भागीरथी को स्तुति के प्रकरण 
में पठित है, अ्रतः यदि भागीरथी की स्तुति में कवि का तात्पय है तो 
वहाँ व्याजध्तुति भी रहे, किंतु व्याजस्तुति सावकाश है, अतः वह लेश 
की बाधित नहीं फर सकती, क्योंकि 


रवितुरगदिग्गजेषु स्वर्णाचलजलधिधनदकोपेषु | 
सत्स्वेव राजपुद्भव ! कि दातास्मीति गवंमावहसि | 


हे राजश्रेष्ठ | सू के अश्व, दिशाओं के गज, सुमेरु, समुद्र ( रत्ला- 
कर) ओर कुबेर का भंडार विद्यमान रहते आप "में दाता हूँ? यह घमंड 
क्यों करते हैं ९ 

यहाँ अंत में प्रतीत होनेवाली 'सूथ के घोड़े! आदि कुछ परिं- 
गणित वस्तुओं के श्रतिरिक्त श्रन्य सब वस्तुओ्रों के दानरूपी गुण का 
दोषरूप में वणन नहीं है ओर “जिस सूर्य के घोड़ों आदि के अ्रदान? 
का वणन है वह गुण नहीं है, अतः गुण दोष दोनों का विषय भिन्न 
होने के कारण यहाँ लेश के स्पश से रहित व्याजत्तुति होने से स्पष्ट ही 
सावकाशता है। 


इसी सावकाशता के कारण लेश भी व्याजस्तुति का बाधक नहीं 
होता, श्रतः पूर्वोक्त भागीरथीस्तुति में केश और व्याजस्तुति दोनों 
का समावेश हे, बाध्यवाघकमाव नहीं | 


लेश श्रलंकार समाप्त 


( ३२४५ 2 
तदगुणालंकार 


लब्ख 


अपने गुण का त्याग करके समीपवर्ती अन्य वस्तु से संबंध 
रखनेवाले गुण के भ्रहण को तदूगुण कहते हैं | 


उदाहरण 


नीतो नासान्तिक तन्व्या मालत्याः छुठुघेत्करः । 
बन्धूकभावमानिन्ये रागेणाघरवतिना ॥ 
कृशांगी द्वारा नाक के समीप पहुँचाया हुआ मालती का कुसुम- 


समूह अधघरोष्ठ के रंग द्वारा बंधूकता ( रक्तपुष्पता ) फो प्राप्त कर 
दिया गया। अ्रथवा जैसे-- 


अधरेण समागमाद्रदानामरुणिम्ना पिहितो5पि शुद्धभावः । 
हसितेन सितेन उचयलाक्या पुनरुन्नासमवाप जातपक्षः ॥ . 
पच्मलाक्षी के दाँतों की शुद्धता अधर के समागम के फारण ललाई 


से आच्छादित हो जाने पर भी श्वेत हाध्य द्वारा उसके पंख निकल 
आए ( फिर जोर पकड़ गई ) और पुन; उल्लसित हो उठी । 

यहाँ प्रथम उदाहरण में मालती के कुसुमसमृद्द के अ्रधर के रंग 
से रंग जाने के कारण बंधूकता सिद्ध हो जाने से तद्गुण है। 

दूसरे उदाहरण में भी पूर्वाध में तो दाँतों पर अधर की ललाई आा 
जाने से स्पष्ट ही तदगुण है, परंतु उत्तराध में फिर लौट आने के सइश 
हास के द्वारा हटाए जाने के कारण भंगुर है--स्थिर नहीं। यदि यह 


( रे४६ 2 


माना जाय कि हास से अ्रधर को श्रेत करने द्वारा अधर फी अ्ररशिमा 
का बाध? भी यहाँ वर्णित है तो वहाँ भी दूसरा तद्गुण है। 
इस भंगुर तदगुण को कुछ विद्वान्‌ पूवेरूप नामक अलंकार 


इनाक, 


हते हें 
डउछास से तद॒गुण का भेद 

यद्यपि उल्लास में मो एक के गुण से दूसरे में गरुणाधान होता डे 

तथापि बहाँ जेंस चूने आदि की क्ञारता के कारण इृल्दी आदि में ललाईं 

उत्पन्न हो जाती है उसी प्रकार एफ के गुश के कारण दसरे में अन्य 

नवीन गुण उत्पन्न किया जाता हं, कितु तदगुण में पहले का गुण ही 

(ज्यों का स्यो) इसरे में आहित हो जाता ₹ जैसे जपाकुमुम की ललाई 
स्फटिक म॑ संक्रात होती हैं । यह ह उल्लास से तदगुण का मेंद । 


तदगुण समाप्त 


अतदुभुणालझ्र 
लक्षण 


तदूगुण का विपयेय ( अर्थात्‌ संनिदिित अन्य वस्तु के संपक में 
रहकर भी अपने गुण का अ्रत्याग और परगुण का अग्रहण ) अत- 
दुगुण अलंकार कहलाता है । 
उदाहरण 
कुचाम्यामालीद सहजकठिनाम्यामपि रमे ! 
न काठिन्य घत्ते तव हृदयमत्यन्तमृदुलम । 
मृगाह़ानाएन्तजननि निवसन्ती खलु चिर 


कक 


न कस्तूरी द्रीभवति निजरसोरम्यविभवात्‌ ॥ 


( रे४७ ) 


है माता लक्ष्मी | तुम्हारा अत्यंत कोमल हृदय स्वभावतः कठिन 
कुचों से व्याप्त होने पर भी कठिनता को धारशु नहीं करता। चिरकाल 
पर्यंत म्ग के अंगों के अंदर रहती हुई कस्तूरी अ्रपनी सुगंध की संपत्ति 
से दूर नहीं होती--यह निश्चित है । 

यहाँ पूर्वाध में अन्य वस्तु के गुण (कठिनता) का अ्रग्रहणु शाब्द 
है श्रोर अपने गुण ( फोमलता ) का अत्याग आर्थ है। उचराधंगत 
दृशंतालंकार में तो “अपने गुण ( सुगंध ) का अरत्याग” शाब्द है ओर 
अन्य वस्तु के गुण का अ्रग्रहण” आथ है। 


अवज्ञा और अतद्गुण में भेद 

यहाँ यह शंका नहीं करनी चाहिए कि अ्रवज्ञा और श्रतद्गुण में 
कोई भेद नहीं है, क्योंकि उल्लास के विपयय का नाम अबज्ञा है और 
तद्गुण के विपयय का नाम अतदूगुण । सो अ्रवज्ञा का प्रतियोगी है 
उल्लास और अतदूगुण का प्रतियोगी है तदगुण और उल्लास तथा 
तदगुण में भेद ऊपर बताया जा चुका है अतः प्रतियोगियों के भेद से 
उनके विपययों में भी भेद होना स्वतः सिद्ध है । 

अतद्गुण के भेदों और अलंकारांतरता पर विचार 


अलंकारसवस्वकार ने लिखा है कि--श्रतद्गुण दो प्रफार का है। 
(१) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाले की श्रपेक्षा संनिहित गुणवान 
उत्कृष्ट हों और (२) जहाँ गुण न ग्रहण करने वाले फी श्रपेक्षा संनिहित 
गुणवान्‌ सम हो । इसका श्राशय यह हुआ कि-अ्रपकृष्ट संबंधी गुण 
का ग्रहण न करना स्वभावसिद्ध है--अतः विचित्रताजनक न होने के 
कारण कोई भी अ्रपकृष्ट से गुश लेता नहीं, सो श्रपकृष्टता को लेकर तीतरा 
प्रकार संभव नहीं है । 

दूसरों का कहना है कि उक्त दोनों भेर्दों में भी श्रवांतर चमत्कार 
नहीं है, श्रतः यह द्विविधता भी नहीं हो सकती । 


( रेड८ ) 


अन्य विद्वान तो यह भी कहते हैं कि--उत्कृष्ट वस्तु का संनिधान 
शुणप्रहण का हेतु है, उसके रहते हुए 'तद्गुणग्रहण” रूपी कार्य का 
अ्रभाव होने से अतद्गुण विशेषाक्ति का ही अवांवर भेद है, अतिरिक्त 
अलंकार नहीं । कहा जायगा कि “यहाँ कायकारणभाव विवत्षित नहीं 
है, किंतु 'संनिधान में भी उसके गुण के ग्रहण का अभाव! इतना ही 
मात्र विवज्षित है, श्रतः श्रतदृगुण विशेषोक्ति से भिन्न है; पर यह 
कथन उचित नहीं, क्योंकि आपने जो “संनिधान में भी? यह कहा है, 
यहाँ "भी? से स्पष्ट है कि "केबल संनिहित के गुण के ग्रहण का अभाव! 
ही वित्र्धित नहीं है, कितु उन दोनों में विरोध भी विवक्षित है ( यदि 
विरोध न हो ता पास में रहने पर भी गुणग्रहण क्यों नहीं होगा ) 
आर यह विरोध ही तो अतद्गुण का जीवन मूल है--यदि यह नहीं 
रहेगा तो श्रतद्गुण में अलंकारता ही न होगी ( उसी में तो चमत्कार 
है ) और यह विरोध कार्यकारणभाव का विवज्षा न होने पर हो नहीं 
सकता, श्रतः आप कैसे कद रहे हैं कि 'कायकारणभाव विवज्षित नहीं 
है? | ( सो विशेषोक्ति से इसे प्थक्‌ मानना अनुपपन्न ही है ) । 


अतद्गुण समाप्त 


( ३४६ ) 
मीलितालइ्शर 
लक्षण 


स्पष्ट उपलब्ध हो रही किसी वस्तु के लिंगों (ज्ञापकों ) से 
अत्यंत समानता के कारण भिन्नता से प्रतीत न होनेवाले किसी 
अन्य वस्तु के लिंगों द्वारा अपने कारण ( अन्य वस्तु ) के अनु« 
मान न॑ करवाने को मीलितालंकार कहते हैं। कहने का तात्पय यह 
कि दो वस्तुओं के लिंग एक से होने पर स्पष्ट प्रतीत होनेवाली वस्तु के 
लिंगों में हिल मिल जाने से श्रन्य वस्तु की प्रवीति ( अ्नुमिति ) न 
होने का नाम मीलित है। 


इस लंबे लक्षण का संग्रह ( संक्षेप ) इस छोक में है--- 


मेदाग्रदेण लिड्डानां लिड्ढ: ग्रत्यक्ञवस्तुनः । 
हुए पाइग्ाणा 


ऋप्रछ्ाइ हानध्यक्षवस्तुनस्तन्निमीलितम्‌ ॥ 


प्रत्यक्ष वस्तु के लिगों से ( श्रनुमेय वस्तु ) के लिंगों के भेद का 
ज्ञान न ढहोने के कारण अप्रत्यक्ष वस्तु के प्रकाशित न होने को मीलित 
कहते हैं । 


लक्षण का विवेचन 


इस कफ में अप्रत्यक्ष वस्तु के! यह सामान्यालंकार में अतिव्यासि' 
न होने के लिए दिया गया है, क्योंकि सामान्य में प्रत्यक्ष होने वर भी 
श्रन्य वस्तु ही का ज्ञान नहीं होता (ओर यहाँ अ्नुमेय वस्तु का अनु« 
मान नहीं होता | ) 


( २५१ ) 


यह 'तांबूल क्‍यों नहीं ले रद्दी हो? प्रिय के यह पूछने पर “अ्रभी 
अभी तांबूल खाकर ही आई हूँ?! यह कहनेवाली प्रिया के प्रति प्रिय 
की यउक्ति है। 

प्रथम उदाहरण में प्रत्यक्ष वस्तु ( जलकुंम लाने ) के लिंग 
( स्वेदादि ) आगंतुक ईं--अर्थात्‌ सुरत के धर्म घड़ा लाने से उत्पन्न 
बताए गए हैं ओर इस उदाहरण में ( अधर की अरुणता ) साहजिफ 
€ स्वभावसिद्ध ) है--यह विशेषता है। 


मीलिवालंकार समाप्त 


साभान्यालद्वार 


लक्षण 


प्रत्यक्ष दिखाई देने वाली वस्तु का बल्नवान सज़ातीय ज्ञान 
के कारण उस ( सजातीय ) वस्तु से भिन्न रूप में प्रतीत न होने को 
सामान्यात्नंकार कहते हैं । 

लक्षण का विदेचन 

ऊपर लिखा जा चुका है कि मीलित में तो जो वस्तु छिपाई जा 
रही है वह प्रत्यक्ष का विषय नहीं होती । इसलिए मीलित में अ्रति- 
व्याप्ति नहीं है । 

उदाहरण 
यस्मिन्हिमानीनिकरावदाते चंद्रांशुकेवट्यमिव ग्रयाते । 
शो के के (5 

पुच्छाभ्रयाभ्यां विकला इवाद्रों चरन्ति राकासु चिरंच मय ॥ 


( रेह२ ) 


बफ के ढेर से सफेद पहाइ ( हिमालय ) जिस समय चंद्रमा की 
फिरणों के साथ मानों एकता को प्राप्त हो जाता है--अ्रर्थात्‌ चाँदनी 
में ड्वव जाता है, उस समय उस पहाड़ पर पूर्ण चंद्रवाली पूर्णिमाओं 
के दिन चमरी गाएँ देर तक (रात भर) पूँछ और आधार (हिमालय) 
से रहित-सी घूमती हैं । 

यहाँ चाँदनी के अंदर हिमाचल ओर चमरी के पुच्छ के प्रथक 
रुप में न दीखने के कारण उ्पेक्षा की उत्तत्ति है। उस उस्त्रेन्षा में 
सामान्यालंकार गुणोभूत ( अंगरूप ) है । 


सामान्य के विषय में मतसेद 


कुछ विद्वानों का कथन है कि--पूर्वोक्त लक्षण में “मिन्न रूप में 
प्रतीत न होने? के स्थान में 'मिन्नजातीय के रूप में प्रतीत न होना” 
यह कहा जाना चाहिए। ऐसा कहने से व्यक्तिभेद प्रतीत होने पर भी 
सामान्यालंकार ही होता है। जैसे -- 


स्त्श्च मु ५९५ ४६९५ ,॥ प्र्य्य ए 5 | भेमारुतैन प |! लतामिः | 
वृतमुग्वन्मेवासीदरिमहिलानां. महावन॑ भवतः ॥ 


हे राजन ! गुच्छीं के भारों से ललित ओर वायुओं ( अर्थात्‌ कभी 
इधर की कभी उधर की हवाओं ) से हिलने वाली लताओं से परिव्वत 
शअ्रापका उपवन ही आपकी शत्रु--महिलाओं के लिएमहाबन हो गया । 


यहाँ उपवन को महावन इसलिए. कहा गया है कि उपवन ने 
सहावन का कार्य 'छिपना? संपन्न कर दिया और बइ छिपने फा 
संपादन! तुम्हारे भर्वो द्वारा लताश्ं के साथ तत्तद्‌ व्यक्ति के रूप में 
महिलाओं का प्रत्यक्ष रूप में भिन्नता से ग्रहण होने पर भी भिन्न जाती- 
यता से अहण न होने के कारण, ठीक हो जाता है--अर्थात्‌ महिलाएँ: 


( रेशर३े ) 


तो प्रथक्‌ प्थक्‌ दिखाई पड़ती हैं, पर सजातीयता के कारण लताओं से 
पृथक नहीं होती । पूव मत में तो यहाँ दूसरा अ्र॒ल्ंकार स्वीकार 
करना पड़ेगा । 


मीलित, सामान्य ओर तदूगुण एक अलंकार ही क्‍यों नहीं 


कहा जायगा कि मीलित, सामान्य ओर तद्गुण इन तीनों अलं- 
कारों में साधारण रूप से रहनेवाला "भेदाग्रह” नाम का ही एक 
अलंकार होने दीजिए। तीन अ्लंकारों ( के एथक्‌ प्थक्‌ मानने ) की 
क्या आवश्यकता है, क्‍योंकि मीलित में तो प्रस्तुत और अप्रस्तुत 
धर्मियों में गुणों के भेद का ग्रह न होना पहले सिद्ध किया ही जा. 
चुका है; सामान्य में कुछ विद्वानों के मत में गुण ओर गुणी के भेद . 
का अ्रग्नरहण है श्रोर कुछ लोगों के मत में कहीं गुण गुणी के भेद का/ 
अग्रहण ओर कहों केवल जातिमात्र के भेद का अग्रहण होता है; और 
इसी प्रकार तद्गुश में भी रक्त ( जिस पर गुणों का प्रभाव पड़ा है) में 
रज्ञक ( प्रभाव डालनेवाले ) के गुण के भेद का अग्रहण है | 


यदि कट्दा जाय कि इनमें परस्पर अबांतर भेद (थ्अर्थात्‌ प्रस्तुत 
और शअ्प्रस्तुत धर्मी के गुणों का अग्रहण, गुण-गुणी के भेद का 
अग्रहण और रक्त तथा रज्जक के भेद फा अग्नहणु ) होने के 
कारण एक अलंकारता नहीं बनती; तो यह उचित नहीं | क्योंकि तब 
तो छ्तोपमादि से पूर्णोपमादि भी एथक अलंकार होने लगेंगे, अतः 
भेदाभ्रह के ही मीलितादिक तीन अ्वांतर भेद हैं यह उचित है, 
पृथक अलंकार होना नहीं । तो इसके उत्तर में कहा जा सकता है 
कि--इस तरह तो “अ्रमेद! नाम का भी एक अलंफार होने दीजिए 
ओर रूपक, परिणाम ओर अतिशयोक्ति श्रादिफ उसके श्रवांतर भेद हो 
जायेंगे। यदि कहा जाय कि उनमें चमत्कारमेद है? सो वह तो 
प्रस्तुत में भी समान ही है। ( अतः यह आपकी कल्पना व्यर्थ है ) 

२३ 


( ३५४ ) 
उनन्‍्मीलित और विशेपक्र का खंडन 


कुबलयानंदकार फहते हैं फि--'मीलित की रीति से भेद का 
अग्रहणु प्रात होने पर किसी हेतु द्वारा भेद का ज्ञान हो जाय तो 
मीलित फा प्रतिह्ंद्ी उन्‍्मीलित होता है और सामान्य की रीति से 
जाति के भेद का अग्नहदण होने पर किसी देतु के द्वारा विज्ञातायता का 
ज्ञान हो जाय्र तो सामान्य का प्रतिद्वंद्वी विशेषक, ये दो नवीन अलंकार 
शेते हैं। जैसे-- 


हिमादि लचशोगमर्ट सुरा। शीतेन जानते। 
लक्षितान्युदिते चन्द्रे पच्मानि भू मुखानि च ॥ 


तुम्दारे यश से पुते हुए हिमाचल को देबता लोग शीत के 
कारण पश्चानते हैं । 


चंद्रमा के उदय होने पर पद्म और मुख ( एथक्‌ पृथक ) लक्षित 
हुए ।! 

सो नहीं हो सकता; क्योंकि-- श्रनुमानालंकार से ही गतार्थ होने 
के कारण इन दोनों में श्रलंकारांतरता का संबंध ही नहीं है। कहा 
जायगा कि यहाँ प्रत्यक्ष की सामग्री बलवान होने के फारण अनुमिति 
का उदय न होने से अनुमानालंकार का निरूपण नहीं किया जा 
सकता, तो यह उचित नहीं; क्योंकि अ्रनुमानालंकार के लक्षण॒वाक्य 
में जो 'अ्रनुभिति! पद है उससे “व्यात्तिविशिष्ट पत्षथम ताशञानजन्य 
ज्ञान! का ही अहण किया जाता है, लिंगपरामशंजन्य श्ञान का नहीं । 
ख्रतणव इमने वहाँ पक्चांतर लिखा है। प्रस्तुत में विशेष दश्शन 
जिसका हेतु है ऐसा प्रत्यक्ष ही धव्याप्तिविशिष्पक्षप्रमंताजश्ञान जन्य शान! 
हो जाता है; क्योंकि प्रमाणों का विभाग फरने वाले नेयायिकों के 
समान आलंफारिकों फी पद्धति हो, यह श्रावश्यक नहीं हे, जिससे इसमें 


( ३५७ ) 


शेसी अनुमिति की परिभाषा बनानी पड़े जो प्रत्यक्षत्व से अस्पृष्ट हो । 
कहा जायगा कि ऐसे विषय में मान्य लोगों द्वारा अ्रनुमिति! पद का 
प्रयोग नहीं किया ज्ञाता, तो हम कहते हैं कि यद्यपि यह ठीक है, तथापि 
जैसे उन्मीलितादि के लिए नवीन परिभाषा बनाई जा सकती है, वैसे 
( अनुमान के विषय में भी ) नवीन परिभाषा नहीं रोकी जा सकती। 

अथवा अनुमिति फो अ्नुभितित्व जाति से युक्त ही रहत्ने दीजिए- 
अर्थात्‌ जैधा प्राचीनों का सिद्धांत है उसमें हम बाघा नहीं डालना 
चाहते, किंतु प्रस्तुत 3दाहरण में प्रतिबंधकभवशात्‌ अनुमिति का उदय 
'म होने पर भी अनुमिति के साधकतम कारणो में फोई विष्म न होने से 
अनुमानता में कोई व्याघात नहीं श्राता, क्योंकि अ्रग्नि के विद्यमान 
रहने पर भी मणिमंत्रादि से प्रतिबद्ध होने के फारण दाह न होने से 
यह नहीं कहा जा सकता कि अग्नि दाह का कारण नहीं है। फल के 
असंबंध का श्रमांव ( अवश्य प्राप्ति ) करणता का प्रयोजक नहीं है, 
किंतु व्यापार ही फरणुता का प्रयोजक है। इससे यह कथन भी परास्त 
हो जाता है कि “विशेष दश्शन किसी दूसरी फोटि की प्रतीति का प्रति- 
बंधक है ओर ( पूर्वोक्त उदाहरण में ) वैसा प्रत्यक्ष चक्ु।संयोगादि- 
रूप श्रपनी सामग्री के अधीन ही उत्पन्न हुआ है, श्रतः ( अनुमान 
की ) हेतुता में कोई प्रमाण न होने के कारण पारिभाषिक अनुभिति भी 
यहाँ नहीं हो सकवी, फिर अनुमिति का करण अ्रनुमान ( जिसे आप 
अलंकार कहते हैं ) यहाँ कैसे हो सकता है ?” ( क्योंकि पूर्वोक्तिरीत्या 
अनुमितिकरणुता निर्बाध है )। 


कुवलयानंद का खंडन 


और कुबलयानंदकार ने जो यह लिखा है कि--“+तदूगुण की रीति 
से भी भेद का अग्रमहरण प्राप्त होने पर ( ग्रहण हो जाय तो ) 'उन्मी- 
'लित” देखा जाता है; जैसे «« 


( ३५६ ) 


नृत्यद्भगाइहासप्रसरसहचरैस्तावकीनैय शो मि- 

धावल्यं नीयमाने त्रिजगति परितः श्रीनृसिदलषितीन्द्र । 
नेटूयथेष नाभीकमलपरिमलः प्रोटिमासादयिष्य-- 

हवानां नाभविष्यत्कथमपि कमलाकाप्ुकस्य प्रबोधः ॥ 


हे सिंह पथ्वीपति | दृत्य फरते हुए शिवजी के अद्दहास के 
विस्तार के साथी ( अ्र्थांत्‌ अत्यंत श्वेत ) श्रापके यर्शों से जरिलोकी के 
इवेत कर दिए जाने पर यदि ऐसा यह नाभी के फमल फा परिमल 
( श्रति सुंदर सुगंध ) उत्कर्ष को प्राप्त न होता तो देवताओं को 
लक्ष्मीपति भगवान नारायण का प्रबोध किसी प्रकार नहीं होता ।?? 


सो यह भी नहीं हो सफता, क्योंकि तदगुण में दो गुणों फा 
ग्रभेदग्रहण होता है, दो वस्तुओों का नहीं-यह तो निर्विवाद है। 
ऐसी स्थिति में नाभिकमल की सुंदर सुगंध के द्वारा भगवांन्‌ का ज्ञान 
हो जाने पर भी 'भगज्रान्‌ के गुण नीलत्व में यश के गुण इ्वेतत्व से भेद 
के अग्रहणु? रूपी तदगुण में किसी प्रकार की बाधा न होने से इस 
उन्मीलित फो तद्गुण का प्रतिद्वंद्वी कैसे कहा जा रहा है। ( कहने का 
तात्पर्य यह है कि सुगंध से तदुण का बोध तो हुआ नहीं, क्योंकि 
भगवान्‌ के विदित हो जाने पर भी यश के रवेतत्व से जो भगवान्‌ की 
नीलता तिरोहित हुई थी वह तो वापस लोटी नहीं । तब तद्गुण में 
फिसी प्रकार की बाघा न आने पर भी प्रतिद्वंद्विता कैसे हुई । ) 


अब यदि कहा जाय कि एफ वस्तु में समीपवर्ती श्रन्य वस्तु के गुणा 
से युक्त का भेदाग्रहण ही तद्रुश का जीवन है--८ श्रर्थात्‌ तदगुश में 
केवल गुण का ही अभेदग्रहण नहीं होता, जैसे यहाँ नीलत्व ओर 
इवेतत्व का; फिंतु नील वस्तु रवेत हो गई इस रूप में नीलत्ववान्‌ में 
इवेतत्ववान्‌ का अमेद है ) तथापि यहाँ तद्शुण में फोई बाघा नहीं 


(६ रेए७ ), 


आती, क्योंकि उक्त पद्म में भगवान्‌ वेंत नहीं रहे! ( पुनः नील 
हो गए. ) इस ज्ञान का कोई उपाय नहों बताया गया है--सुगंध से 
भगवान्‌ का बोध हो जाने पर भी श्वेतता तो उनकी मिणी नहीं । फिर 
तदूगुण का उन्‍्मीलन क्या हुआ | 


कहा जायगा कि भगवत्त्व नीलत्व का व्याप्य है ( अर्थात्‌ भगवान्‌ 
फी गणना नील वस्तुओ्रों में है, श्वेत में नहीं ), अतः भगवत्त्व का ज्ञान 
होने पर उनके (पूववर्ती ) नीलत्व का भी शान हो जायगा, इस फारण 
तद्गुशबाध का उपाय हो गया, तो यह भी उचित नहीं, क्योंकि तब भी 
भगवान्‌ यद्यपि पहले नीछे थे किंठु कारणविशेष ( यशः प्रसार ) के 
प्रभाव से अब खेत हो गए,” जो प्रत्यक्ष से अनुग्रहीत है--श्रर्थात्‌ श्रत 
वे श्वेत दिखाई दे रहे हैं, इस ज्ञान फो तो फोई मिटा नहीं सकता, 
अतः भगवान्‌ तो श्रेत के श्वेत ही रहे, फिर तदुगुण का उन्मीलन 
'फहाँ हुआ्रा ९ 

अतएव आपके उपजीव्य ( जिनके आधार पर आपने कुबलयानंद 
लिखा है उन ) अलंकारसबं कार ने “उन्मीज्ितः और “विशेषक! 
'अलंकारों की चर्चा ही नहीं की । ु 

इसी कारण मर्यादा के वशवर्त्ती आर्यों फो जहाँ तक प्राचीनों द्वारा 
विभक्त किए अ्रल॑ंकारों में ( नवनिर्मित अलंकारों का ) अंतर्भाव किया 
जा सके तहाँ तक भिन्न अलंकारता की अडंगेबाजी करके अपनी 
उच्छु खलता का नाटक दिखाना उचित नहीं) । 


१ नागेश कहते हैं कि--“अप्पय दीक्षित यहाँ “'तदूगुण नहीं है! यह 
नहीं कहते, किंतु 'तद्गुण की रीति से भेद का अग्नदण प्राप्त होने पर 
यदि किसी प्रकार भेद्‌ का अहण हो जाय तो डन्मीलित हो जाता है! 
शत्रावन्मान्न कहना चाहते हैं, अतः कोई दोष नहीं ।” 

पर तब उन्‍्मीलन किसका हुआ ? तदूगुण तो ज्यों का त्यों रहा ही, 


( रेप ) 


काइ्य प्रकाश पर विचार 
अ्रोर जो -- 


“बेन्नत्चा तुल्यरुचां वधूनां कशाग्रतों गएंडतलागतानि | 


भड़ा! सहेल दि नापतिष्यन्कीष्वेदयिप्यल्नवचस्पकानि ॥ 

बेंत की छाल के समान कांतिबाली वधुओ्रों के कानों के ऊपर से 
कफपोलतल पर आए, हुए नवीन नंपा के पुथ्यों को, बाद खेलते हुए भोरे 
उन पर न गिरते वो, कोन पहचानता १? 

यह सामान्य का उदाहरण देकर काव्यप्रकाश में लिखा है कि 
“निित्तान्तरजनितापि दानात्वयतीतिः प्रथमप्रतिपन्नममेद न व्युद्सि- 
तुमुत्सहते । प्रतीतस्य त्यागायोगात्‌्र--अन्य निर्मिच से उत्पन्न भी 
भेद की प्रतीति प्रथमतः ज्ञात श्रभेद की हटाने फा उत्साह नहीं 
सकती, क्योंकि प्रतीत वस्तु का त्याग असंगत ह! | सो यह उचित 
नहीं, क्योंकि यहाँ उत्तर बोध से तिरस्कृत होने के कारण पूब प्रतीति 
में चमत्कारिता नहीं है. किंतु उचर प्रतीति का ही चमत्कारिता 
ध्रत: उसी से व्यपदेश उचित है, अन्यथा व्यत्तिरेक में भी उपमा होने 
लगेगी | हाँ, विरीधाभास तो ( ऐसी दशा में भी ) चमत्कारी होता हे, 
क्योंकि उसका स्वरूप ही पू्व उत्तर ढोनों प्रतीतियों से बनता हैं--- 
उसमें उत्तर प्रतीति से पूव प्रतीति का बाघ नहीं होता । 

सामान्यालंकार समाप्त 


कष्ट: उन कवास++ एपेकपरोवापरपेकम4+ धयानायरपंपरजानमपक 


॥५७०४६ रमन नरम अमन ० ५ ८३७५५५५० कमल सम, ताक परिलण अनमनकमपका नम. स्‍माक सर- >सस्ाकक३५४ ० पान्‍ामअ५ अप्अारराकानप्काकमानलक>9पसनकतरपम# कप तप पक कल क0 पाप क। .+थ७] कर र्कमककाम+ाकमक-भ७ न परतपफप्न_कज भी, 


फिर इसका “उम्मीस्षित” नास ही व्यर्थ हो जायगा। इस पर भी विचार 

करना चाहिए “--अलुवादक 

१ काव्यप्रकाश का पाठ 'प्रतीतत्वात्तस्य । प्रतीतेश्च बाधा- 
योगात्‌ ।” यह हे । यह उसका तात्पयंकथनमाज्र है । 


( रे४६ ) 


उत्तरालंकार 
संच्श 


प्रश्न के प्रतिबंधक ज्ञान के बिषयीभूत अर्थ का नाम उत्तर है । 
अ्थात्‌ जिस वस्तु का ज्ञान हो जाने पर प्रश्न करना निद्नत हो जाय 
वह वस्तु उत्तर कहलाती है । 


लक्षण का विवेचन 


पप्रच्छः धातु का अर्थ है 'शीप्सा? और वही “प्रश्न! शब्द का भी 
श्र्थ है, क्‍योंकि प्रश्न शब्द 'प्रच्छ” घातु से भावाथक “नह प्रत्यय करने 
से बनता है ओर धातु के अर्थ का नाम ही भाव है, अ्रतः जो धातु का 
अर्थ है. वही मावप्रत्यवांत शब्द का भी अर्थ होता है। 'शीप्सा? का 
श्र है ज्ञानविषयक इच्छा, तो 'प्रश्न! शब्द का श्र हुआ “जानने को 
इच्छु! | यह इच्छा उत्तरवाक्य द्वारा विषयीभूत ज्ञान के उसन्न हो 
जाने पर निवृत्त हो जाती है। सारांश यह कि “प्रश्र! शब्द का अथ है 
जशञानविषयक इच्छा और उसके निद्वत करने का साधन है उस इच्छा 
का विषयीभूत शान । 


अब यहाँ यह प्रश्न होता है कि उत्तरीत्या 'प्रश्र! शब्द के पर्याय 
(जिज्ञासा? का श्रर्थ है ज्ञानविषयक इच्छा, ओर ज्ञान फी इच्छा किसी 
वस्तु को विषय बनाकर ही उत्पन्न होती है तथा इच्छा उसी विषय में 
होती है जिसमें इष्टसाघनता का शान हो--श्र्थात्‌ प्रश्नकर्ता जिसके 
विषय में यह समझे कि इससे मेरे श्रभीष्ठ की पूर्ति हो जायगी वही ज्ञान 
विषयी भूतज्ञान है। ऐसी स्थिति में जब ज्ञान की इष्टसाधनता का ज्ञान 
हो जायगा तब इशष्टसाघनताज्ञान के रूप में ही विषयीभूत शान के सिद्ध 


कह 


हो जाने पर जिज्ञासा उतन्न ही कैसे होगी ? तात्पर्य यह कि जैसे दो 


की, 


दपंण आमने सामने रक्खे जायेँ तो जो प्रतिजिंब एक दर्पण में पड़ेगा 
वह दूसरे दपण में भी स्वभावतः पड़ जायगा, उसी प्रकार इष्टसाधनता- 
ज्ञान में भी प्रश्नविषयीभूतज्ञान श्रा ही जायगा--यदि विबयीभूतजश्ञान का 
ही पता न होगा तो उसे इश्साधन समझा केसे जायगा । तब उसी से 
प्रश्न की निव्वि हो जायगी, फिर विषयीभूत ज्ञान की इच्छा उत्पन्न ही 
कैसे होगी । 

पर ऐसा न कहिए | फारण यह है क्रि--'किमेक॑ देवतं लोके-- 
जगत्‌ में प्रधान देवता फोन है ?! इत्यादि प्रश्नवाक्य से 'एऋदेवतत्व के 
व्याप्य धर्म जिसके प्रकार हैं वह शान! इश्साधन हे--सारांश यह कि 
प्रश्कर्ता की जिज्ञासा 'एकदेव्रतत्व” के अ्रवांतर भेंदों के विषय में है। 
इस ज्ञान से उत्न्न होनेवाली इस वाक्य के प्रयोग करनेवाले फी 
“उक्त ज्ञान मुझे उत्पन्न हो? यह इच्छा अनुमित होती है। तात्पर्य यह 
कि जिस इश्साधनता के ज्ञान से आप जिज्ञासा का प्रतिबंध मान रहे 
हैं वह इृष्टराघनता का ज्ञान तो प्रयोक्ता फी वास्तविक जिज्ञासा का 
उत्पादक मात्र है। यह वास्तविक जिज्ञासा उत्तरवाक्य से उस्न्न होने 
वाले ज्ञान में इष्टसाधनता के ज्ञान से उत्तन्न होती है। अ्रभिप्राय यह 
कि प्रश्नवाक्य के प्रयोक्ता का इृष्टसाधन है उत्तरवाक्याथ का ज्ञान, 
न कि, 'एकदैवतत्व” मात्र का ज्ञान, जो कि सामान्य ज्ञान है। यह 
सामान्य ज्ञान उत्तर वाक्य से उत्न्न होनेवाले ज्ञान का जनक है और 
इसका ग्रहण तत्र होता है जब कि किसी ( आप्तपुरुष ) से दैवतत्व- 
प्रकारक उपस्थिति ( देवतरूप सामान्य का स्मरण ) और “एक संबंधी 
का ज्ञान अन्य संबंधों का स्मारक होता है? इस ज्ञान के अ्रधीन “देवत 
के व्याप्प धम” के रूप से उक्त सामान्यज्ञान की उपस्थिति थे दोनों 
उपस्थितियाँ हो जायें । 

अब सोचिए कि प्रश्नवाक्य के प्रयोक्ता फी वास्तविक जिज्ञासा का 
धघिषय, देवतत्व के व्याप्यध्म जिसका प्रकार है उस सामान्थरूप से 


( ३६१ ) 


देवतत्वव्याप्यधम के अंश में निरवच्छिन्न ( आवरण रहित ) प्रकारता 
से मुक्त (विष्णुदंवतम-विष्णु ( प्रधान ) देवता हैं? इत्यादि ज्ञान ही हैं, 
अतः उत्तरवाक्य से उत्पन्न उन्हीं ज्ञानों से वाक्यप्रयोक्ता की इच्छा 
प्रतिबद्ध होती है, अतः वही वाक्य उच्तररूप हो सकता दे। इस 
जिज्ञासा फा जनकीभूत ज्ञान तो इस जिज्ञासा का विषय ही नहीं है, 
अतः आपका बताया हुआ इश्साघनताज्ञान इस जिज्ञासा का प्रति- 
बंधक नहीं होता | सो फोई दोष नहीं है । 


तात्पय यह कि पहले दोनों प्रकार के सामान्य घर्मो का जिसे बोध 
है वही प्रशघन करता है, भ्रतः निरावरण घम ही उसकी जिज्ञासा का 
विषय होता है, सो “विष्णु प्रधान देवता हैं? इत्यादि निरवच्छिन्न 
'प्रकारता वाले उत्तर वाक्यो से ही उसकी जिज्ञासा शांत हो सकती है। 
इष्टसाधनताशान अथवा एक दैवतत्व के व्याप्य धर्मों का सामान्य 
शान जो कि उस इच्छा के फारणरूप ज्ञान हैं वे तो जिशासा का विषय 
ही नहीं है, तब उनसे जिज्ञासा शांत होने की बात करना ही व्यथ है । 


उत्तराल्ंकार के भेद्‌ 

उत्तरालंकार के प्रथमतः दो भेद हैं--उन्नीतप्रश्न ( जिसमें प्रश्न 
ऊपर से लाया जाय ) “ओर निबद्धप्रश्न ( जिसका पधश्न पद्म में ही 
लिखा हो )। 

उन्नीतप्रश्न उत्तरालंकार का उदाहरण; जैसे-- 
त्वमिव पथिकः प्रियो में विटपिस्तोमेषु गमयति कृशान्‌ | 
किमितोडन्यत्कुशलं मे संग्रति यत्‌ पान्थ ! जीवामि ॥ 

हे पथिक, मेरा प्रिय तुम्हारे समान ( परथिक ) है ओर दक्ष-समूहों 
में ( पेड़ों के नीचे ) श्रांति मिया रद्दा है, इससे अतिरिक्त मेरी कुशल 
क्या है कि अभी जी रही हूँ | 


( ३२६२ ) 


यहाँ किसी पथिक की क्त्रिनी का अन्य णंथ के प्रति उच्तर है ! 
इस उत्तर से पथयिक द्वारा किए गए छकुशह्लप्रश्न का अनुमान किया 
जाता हे, क्‍योंकि कुशल न पूछने पर कृुशह्ञ कहना नहीं बनता । 


निबद्धप्रश्न उद्रादंकार का-उद्ाहरण[; जैसे-- 


किमिति कृशाइस्ि कि देव परकीयदत्ताग्तें। | 
कथय तथापि झुदे मस कथथिष्याति याहि पान्थ तव जाया ॥ 
( किसी ने कहा-- ) हे कृशादरि, हुबली क्यों हो ९ 


किक 


( उससे कहा-- ) तुरहें दूसरों के ब्चांतों से क्‍या प्रयोजन ? ( फिर 
कहा--+ ) तब भी कह्विएण, मुझे आनंद होगा ( उसने फहा-- ) हे 
पथिक--जाइए, श्रापकी पत्नी आपसे कह देगी । 


यहां प्रथम प्रश्न का व्यंग्य ह-यदि कारण बता दो तो उपाय 
कर दूँगा ओर उत्तर का व्यंग्य हं--म पतित्रता हूँ, परपुरुष के सामने 
हेतु कहना उचित नहीं श्रोर न तुम उसका उपाय कर ही सकते हो | 
दूसरे प्रश्न का व्यंग्य है-पातिव्रत्य में क्या घरा है, यह तो अचतुरों 
की केवल इठचेष्टा है, संसार का सार तो है अपने आपको ओर दूसरों 
को संतुष्ठ करना ओर द्वितीय उच्चर फा व्यंग्य हे--जो मेरी दशा है 
वही त॒म्हारी पत्नी की भी है। उपाय ही करना है तो उसी का करिए | 
कोई भी अपने घर को जलता छोड़कर दूसरे के घर की आग नहीं 
बुझाता ओर यदि “अपनी हानि सहकर भी परोपकार फरना चाहिए! 
यह बुद्धि है तो ऐसे उपकार में प्रवृत्त तुम्हारी पत्नी का उपकार किसी 
दूसरे को करना पड़ेगा, अतः भेरे समान परपुरुष से दूर रघ्नेत्राली 
उसका विरह तुम्हें ही दूर करना चाहिए । 


प्राचीनों का कथन है कि उन्नीतप्रश्न उचरालंकार में एक बार 


( रे६रे ) 


उत्तर सुंदर होता है, किंतु निबद्धप्रश्नोत्तरालंफार में प्रश्न झोर उत्तर 
के अनेक बार आने पर सुंदरता होती है। 


उत्तरालंकार के अन्य भेद 


पूर्वोक्तरीत्या दो प्रकार का यह उत्तरालंकार प्रश्न श्रोर उत्तर में 
से किसी एक अ्रथवा दोनों के सामिप्राय और निरमिप्राय होने के 
कारण प्रत्येक चार प्रकार का होता है, अ्रतः ८ आठ भेंद होते हूँ । 


उन्नीत सामिप्राय प्रश्न; जैसे-- 
प्रियो हृदयवर्ती मे न मां झुश्वति जातुचित्‌ । 
उत्तरे मावकाशोउस्ति द्रतस्ते मनोरथः ॥ 
मेरा प्रिय मेरे हृदय में रहता है, मुझे कमी नहीं छोड़ता | त॒म्हारा 
मनोरथ तो दूर रहा उचर देने को भी अवकाश नहीं हे । 
यहाँ किसी पथिक द्वारा किया गया किसी पतित्रता के प्रति (ुम्हारा 
प्रिय कहाँ है !” यह प्रइन उन्नीत है; जिसमें यह अभिप्राय गर्भित है कि 
यदि प्रिय समीपवर्ती है तो उसे घोखा देकर और यदि दूर दे तो 
स्वच्छुंदता से हम दोनों का मन्मथविल्ास होगा, श्रन्यथा “तुम्हारा 
मनोरथ तो दूर रहा यह उत्तर अ्रसंगत हो जाता है। उच्र तो स्पष्ट है, 
बत; अभिप्रायगर्भित नहीं है । 
उन्नीतप्रश्न का सामिप्राय उत्तर; जैसे-- 


सुवर्श्स्य कंते तन्वि देश देशमठाम्पहम्‌ । 
तस्य दुष्प्रपताहेतोशिन्ताक्रान्त मनो मम ॥ 


हे तन्वि | सुबर्ण ( सोना + सुंदर रूप ) के लिए में देश देश धूम 
रहा हूँ, किंठु उसकी ढुलंभता के कारण मेरा मन चिंताक्रांत ह्े। 


( २६४ ) 


यहाँ किसी ग्रामीण सत्री के 'तम्हारा मन किस कारण चिताक्रांत 
है ?! इस स्पष्टाथ प्रश्न का किसी नागरिक के द्वारा साभिप्राय उत्तर है 
कि “यदि सुंदर रूप मुझे दे दो तो चिता की निद्ृत्ति हो जायगी? | 


उन्नीत प्रश्न वाले उत्तरा्नइ्वार में सामिप्राय प्रश्नोत्तर; जैसे-- 


रोगस्य ते चिकित्सां निदानमालोच्य सुन्दरि करिष्ये । 
मा हन्त |! कादरा भू रसक्रियायां नितान्तनिषुणो5स्मि ।। 

हे सुंदरि | निदान ( मूल कारण ) का विचार करके तुम्हारे गेग 
की चिकित्सा करूँगा | तुम घबराओं नहीं, में रसक्रिया ( पारदादि रस 
बनाने + रसोत्यादन ) मे अत्यंत निपुण हूँ | 

यहाँ 'बिना पूछे किसी से न कहना चाहिए! इत्यादि नीति के 
अनुसार वेद्य का प्रतिज्ञा से तर्फित हे वैद्य ! मरे रोग की चिक्षित्सा 
करोगे ९ यह प्रश्न उन्नीत ह। वह बिदग्घ नायिफारूपी बोलनेवाली 
की विशिष्टता के कारण संमोगरूप अ्भिप्राय से गर्भित है और उत्तर 
भी इसा अभिप्राय से गर्भित है। 

प्रथन ओर उचर दोनों की निरभिप्रायता का 'त्वमिव पथिक०१ यह 
उदाहरण ऊपर दिया जा चुका दें ये उन्नीतप्रश्नोचरालंकार के सेद हैं। 

इसी प्रकार निबद्धप्रशन उत्तरालंकार के उदाहरण भी दे लेने 
चाहिए | वेंसे तो उपयुक्त 'किमिति कृशासि०? यह पद्च भी वक्ता के वेदम्ध्य 
ओर अवेदग्ध्य की व्यवस्था से चारों निबद्ध प्रश्नों का उदाहरण हो 
सफता है । 


उक्त भेदों के विषय में मतभेद 


इस विषय में कहा जाता है कि--इस अ्रल्लंकार का जीवनमूल' है 
“प्रश्न ओर उत्तर दोनों का कई बार निबद्ध होना”, क्योंकि चमत्कार 


( रे६५४ ) 


का उदय उसी प्रकार हो सकता है, केवल एक बार लिखने से नहीं । 
श्रतः 'एक बार प्रइन का एक बार उत्तर! अलंकार का विषय नहीं है। 

कहा जायगा कि तब तो “उन्नीतप्रश्न उचरालंकार? में अव्याप्ति हो 
जायगी, क्योंकि यहाँ प्रशन एक ही होता है ओर वह पद्म में निबद्ध' भी 
नहीं होता तथा उचर भी एक ही होता है। इसका उत्तर वे' यह देते 
हैं कि--प्रश्न की उन्नीतता का श्रथ “उत्तर द्वारा आत्तिम होना? नहीं 
है, किंतु प्रश्नोत्तर की परंपरा ( अनेक प्रश्नों ) में प्राचीन उत्तर के 
सुनने से उत्पन्न होना मात्र है--अथात्‌ उस प्रदइन से पूब भी कोई 
प्रश्न होना चाहिए, अतः अ्नेकता श्रा जाती है; जैसे--- 


श्याम यज्ञोपवीत तव किमिति १ मषीसंगमात्‌ कुंत्र जातः 
सो5यं ? शीतांशुकन्यापयसि कथमभूक्तज़लं कजलाक्तम्‌ 
व्याकुष्यभ्रदीनक्षितिरमणरिपुक्षीणिभ्ृत्पच्मलाज्षी-- 
लक्षाच्ीणभ्रुधारासमुद्तिसरितां सर्वतः संगमेन ॥ 

(हे ब्राह्मण ) तुम्हारी जनेऊ काली क्‍यों है ? कालिख लग जाने 
से | यह कलोंच कहाँ लग गई ? नमदा के जल में | नमंदा का जल 
काजल से मलिन कैसे हो गया ? क्रोधयुक्त पृथ्वीपति जहाँगीर" के 
शत्रुराजाओं की लाखों सुंदरियों की निरंतर श्रभ्रुधाराश्रों से इकट्ठी 
नदियों के चारों ओर से मिल जाने के कारण । 


यहाँ यह जनेऊ का कालापन कहाँ हो गया ?! यह प्रइन 'कालिख 
लग जाने से? इस उच्तर द्वारा उपजा है, अतः ऐसे प्राचीन उत्तर से 
उपजे हुए. प्रश्न को “उन्नीत प्रश्न! कहा जाता है। प्रथम प्रश्न तो 








१ काब्यमालासंपादक की टिप्पणी है कि “न्रदीन! जहॉगीर का 
दूसरा नाम दे । 
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उन्नीत न होने पर भी उत्तर उठाने के लिए लिख दिया गया है। यहाँ 
फोई अलंकार नहीं है | 


सो इस मत में पूव्वदर्शित उन्नीत प्रश्न उत्तरालंकार के उदाहरण 
( त्वमिव पथिक:०? आदि ) उदाहरण ही नहीं हैं | इन लोगों के सता- 
नुसार इस अलंकार के दो भेद मी “उन्नोतप्रश्न! ओर 'निबद्धप्रश्न! 
नाम से नहीं कहे जाने चाहिए, किंतु “उन्नीतप्रश्नः और 'अनुन्नीत- 
प्रश्न! इस नाम से होने चाहिए । 

सिद्धांत 

वास्तव में तो प्रश्न ओर उत्तर यदि अ्रभिप्राथगर्भित हो तो उतने 
से ही चमत्कार ही जाने के कारण प्रश्नोचर के बार बार ग्रहणु फी 
कोई श्रपेक्ञा नहीं है। हाँ, यदि प्रश्नोचर अभिप्रायगर्भ न हो तो 
“(निबद्धप्रश्नः भेद में प्रश्नोचर के बार बार ग्रहण करने से उत्पन्न चम- 
त्कार अ्रपेक्षित है, किंतु 'श्राज्षिप्रप्ृश्न! में तो यदि प्रश्न के श्राक्षेप से 
उत्पन्न चमत्कार को सह्ृदय लोग उचर मानते हैं तो एक बार प्रदनों- 
चर में भी अलंकारता होने दो । हमारा क्या बिगड़ता है | 


अन्‍य भेद्‌ 


उत्तरालंकार के दूसरे प्रकार से भी भेद संभव हैं। उदाहरणाथ 
( प्रश्नोचर ) पद्म के अंतर्गत और पद्म के बहिगंत होने से दो भेद हो 
सकते हैं | पत्मांतबर्ती प्रश्नोच्तर वाले भेद के भी पुनः दो भेद हो 
सफते हें--(१) प्रश्न ओर उत्तर दोनो के शक ही वाक्य में था जाने से 
ग्रौर (२) प्रभु श्लोर उचर के भिन्न भिन्न वार्क्यों में आने से। पद्चां- 
तबती श्र पद्मबह्िवर्ती दोनों ही उच्तरों में पुनः बहुत से भेद हो 
सकते हैं--(१) जिसमें एक बार शब्द सुनना ही पर्याप्त हो, (२) जिसमें 
शब्द की श्राइति ( दुदराना ) पर्यास हो ओर (३) जहाँ अ्रनेक प्रशों 


( २६७ ) 


'का एक ही पद से उत्तर दिया गया हो-- इत्यादि | इनमें से कुछ के 
उदाहरण दिए जा रहे हैं--- 


पद्मांतवेर्ती एकवाक्योद्गीएं प्रश्नोत्तर; जैसे-- 


किंकुबते दरिद्रा: कासारबती धरा मनोज्ञतरा । 
कीपावनब्विलोक्याम ' हक ०४ क हब के बढ खोज «% ३४ ७४% | ' 


“कि कुर्ते दरिद्वाःः--दरिद्र लोग क्‍या फरते हैं ? इस प्रश्न का 
संस्कृत भाषा में यही वाक्य उत्तर है--दरिद्रा$ किंकुबंते ( दरिद्री लोग 
किंफरता--चाकरी --करते हैं ) | इसी प्रकार का सारवती धरा मनो- 
शतरा” ( सारवती मनोशतरा धरा का ) फौनसी प्रथ्वी सारयुक्त तथा 
श्रत्यंत मनोश होती है ? इस प्रश्न का संस्कृत भाषा में उतर है-- 
“कासारवती घरा मनोशतरा? (तालाबों वाली प्रथ्वी अत्यंत मनोज्ञ 
होती है )। इसी प्रकार 'कोडपावनसख्रिलोक्याम!--त्रिलोकी में अपावन 
(अपवित्र ) कौन है? इस प्रश्न का संस्कृत भाषा में उचर है 
5कोपावन;? ( क्रोध रखने वाला--क्रोधी )। 


इति शुभम्‌ 


3.3 5 हाल ..ंआं, 
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$ दुर्भाग्य है कि यह अन्थ इतना ही प्राप्त है | 


परिशिष्ट नं० १ 
पारिभाषिक शब्दों के अथ 


उपक्रम 


प्रस्तुत अनुवाद में संस्कृत के पारिभाषिक शब्द, यथासंभव, हिंदी 
में न आने देने का पूर्ण अवधान रखा गया है। इतने पर भी कुछ. 
नव्यन्याय के शब्द ऐसे हैँ कि जिनके समानाथक शब्द, हिंदी तो क्या,. 
शायद संसार की किसी भी प्रचलित भाषा में, बिना नवीन निर्माण! 
के कदाचित्‌ ही प्राप्त हो सकें; ऐसे शब्द कहीं कहीं आ्राए ही हैं । उन 
सबका अनुवाद ठेठ हिंदी में तो श्रसंभव ही था, और यदि उनके 
समानाथक कुछ नए सरल शब्द तैयार किए भी जाते तो वे संकेतशान 
के श्रभाव तथा पर्याप्ताथ-निदर्शक न होने के कारण, संस्कृत तथा 
हिंदी दोनों ही भाषाओं के श्रध्येताओं के लिये श्रमजनक ही हो सकते 
थे। अतः) इसकी अपेक्षा यही मार्ग सरल समझा गया कि ऐसे शब्दों 
की एक सूची ग्रंथ के अंत में दे दी जाय ओर उनके पारिमाषिक 
अ्य--जहाँ तक हो सके--सरल हिंदी में समझा दिए जाये। यद्यपि 
ऐसे पारिमाषिक शब्दों में से कुछ के अ्रथ जहाँ तहाँ टिप्णणी अथवा 
ब्रेकिठ में भी दिए गए हैं, पर वे पर्यात श्रोर यये” सुविधाजनक नहीं 
हैं। कारण, किसी महाग्रंथ के एक प्रकरण में आए अथ फो बिना 
किसी विशेष संकेत के पुनः ढँढ़ निकालना श्रति कठिन का है, 
और यदि कोई संकेत कर भी दिया जाय तो भी अनेक शब्दों के अ्रथों 
के लिये भिन्न-भिन्न पृष्ठों को बार बार उलटते रहना, पाठकों को अ्रनु- 
भव होगा कि घोर अश्रसुविधाजनक होता है, और बार-बार एक शब्द 

२४ 


(्‌ ३७० ) 


के विस्तृत श्रथ को दुइराते रहना अनुचित प्रप॑चमात्र होता, अ्रतः 
वैसे शब्दों की एक वर्णक्रम-सूची तैयार कर ली गई है ओर यथाशक्‍्य 
उदाहरणादि सहित उनके सरल श्रथ नीचे लिखे जा रहे हैं--- 

२--अतिव्याप्ति--किसी व्यक्ति श्रथवा वस्तु के लक्षण का उसके 
अतिरिक्त किसी अन्य व्यक्ति श्रथवा वच्तु में चला जाना अतिब्याप्ति 
कहलाता है; जैसे “गाय!” का लक्षण 'सींगवाली? बनाया जाय तो इस 
लक्षण की मेंस आदि अन्य पशुश्रों में भ्रतिव्याप्ति होगी । 


२-अध्यवसान--उपमान (विषयी ) उपमेय ( विषय ) में से 
किसी एक मात्र को लिखकर अन्य का उसके साथ मान लिया जाने- 
वाला अमभेद अ्रध्यवसान कहलाता है; जैसे 'महलों की छुतों पर चन्द्र- 
माओ्रों की पंक्तियाँ सुशोभित हो रही हैं? यहाँ चंद्रमारूपी उपमान के 
साथ फामिनियों के मु्खों का अभेद मान लिया गया है। 


३--अनुयोगी--संबंध अथवा साहश्य दो वस्तुओं में होता है। 
उनमें से जिस वस्तु में फिसी वस्तु का संबंध श्रथवा साहश्य बताया 
जाय वह अनुयोगी कहलाता है; जैसे 'राम श्याम का लड़का है!, 
कामिनी का मुख चंद्रमा के समान है! इन वाक्यों में क्रमश$ राम 
ओर मुख अनुयोगी हुए । 


४--अन्यथानुपप्त्ति--जहाँ किसी वस्तु के न होने के फारण 
अन्य वस्तु का होना श्रसंभव हो जाय वहाँ अन्यथानुपपत्ति मानी जाती 
है; जैसे शब्दसे श्रथ के शान में अन्यथानुपपत्ति के द्वारा संकेत ज्ञान! 
को देतु माना जाता है, क्‍योंकि शब्द श्रथ दोनों के प्रत्यक्ष हो भाने 
पर भी--श्रर्थात्‌ कानों से शब्द सुन लें ओर वस्तु सामने पड़ी रहे तब 
भी--विना 'संकेतशान' के श्रर्थावत्ोधः श्रसंभव है, जेसा कि संस्कृत या 
अँगरेजी न जाननेवाके के सामने संस्कृत या श्रेंगरेजी में फहने पर 
होता है | 
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४--अवच्छेदक--जो धर्म न न्यून में रहेन अधिक में उसे 
अवच्छेदक कहते हैं; “जैसे घट में घटत्व”। क्योंकि संसार का कोई 
घड़ा ऐसा नहीं जिसमें यह धर्म न रहता हो ओर न यह घमस घड़े के 
अतिरिक्त किसी वस्तु में ही रहता दै। 


६--अब्याप्ति--अ्रधूरे लक्षण में श्रव्यापि दोष समझता जाता है; 
जैसे गाय का लक्षण 'कपिलापन!; यह लक्षण श्रधूरा है, क्योंकि सभी 
गायें कपिला नहीं होतीं | 


७--असंगति--प्रमाण के अभाव में किसी बात का ठीक-ठीक 
न जमना असंगति कहलाती है; जैसे “पृथिवी चपटी है? यह बात 
असंगत है, क्योंकि इसमें पुरःस्फूर्तिक दृष्टि के श्रतिरिक्त कोई प्रमाण 
नहीं । 

८+-असखंभव--जिस वस्तु का लक्षण बनावें उस चीज सें उस 
लक्षण का सवंथा न रहना अप्ंभव”ः दोष कहलाता है; जैसे गाय का 


लक्षण 'एक खुरवाली होना?। यह लक्षण असंभव दोष से ग्रस्त है; 
क्योंकि कोई भी गाय एक खुरवाली नहीं होती । 


$६--आत्मांश्रय--जहाँ स्वयं॑ उस वस्तु के समझ लिए जाने पर 
दी वह वस्तु समझी जा सके वहाँ आत्माश्रय” दोष होता है; जेसे कोई 
बालक पूछे कि 'नकरे में काशी कहाँ है ! ओर उसका उत्तर दिया 
जाय कि “जहाँ बनारस है', यहाँ आत्माअय दोष होगा; क्योंकि जो 
बनारस है वही काशी है, अतएवं जब तक काशी का स्थान नहीं जान 
लेगा, तब तक बनारस का भी वह नहीं जान सकता । 


१०--आरोप--जिसमें जो धर्म नहीं है उसफो उस धरम से युक्त 
बताना श्रारोप कहलाता है; जेसे “मुखचंद्र”, यहाँ मुख के चंद्रत्व घस 
से युक्त न होने पर भी उसे चंद्र (चंद्रत्व घम से युक्त ) बताया जा 
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रहा है। यहाँ इतना ओर याद रखना चाहिए कि साहित्य की परिं- 
भाषा के अनुसार जहाँ 'मुख” ओर “चंद्र! दोनों शब्द लिखे हों, वहीं 
श्रारोप माना जाता है श्रोर जहाँ उपमान को लिखकर उपमभेय फो 
अ्रध्याह्यत (प0002१80000) उमझ्का जाय वहाँ अ्र्यवसान होता है। 

११-आहायेज्ञान--बाधित जानते हुए भी कल्पित ज्ञान को 
आहायजशञान कहते हैं, जेसे 'मुख को चंद्रमा फहना? श्रथवा आग के 
लिये यह फहना कि यदि आग ठंडी हो जाय”, क्योंकि यहाँ प्रत्येक 
वक्ता यह जानते हुए भी कि, न तो मुख चंद्रमा हो सकता दै; न आ्राग 
ठंडी हो सकती है, इन बातों को मान छेता है। 


१२--उपसान--जिसके साथ किसी की तुलना की जाय उसे 
उपमान कहते हैं, जैसे मुख की चंद्रमा के साथ तुलना की जाय तो 
चंद्रमा उपमान होगा । 

१३-...उपमेय--जिसकी तुलना फी जाय वह उपमेय होता है;. 
जैसे उपयुक्त उदाहरण में मुख । 


१४--गौरव--फिसी भी बात के मात्रा से अधिक बढ़ जाने में 
गोरव दोष माना जाता है; जैसे जातिवाचक “गो” आदि पर्दों का 
जाति में संकेत न मानकर व्यक्तियों में माना जाय तो गोरव दोष 
होगा, क्योंकि व्यक्ति श्रनंत हें, श्रतः श्रनंत बार अनंत संकेत मानने 
पड़ेंगे । 

१४--धममं--जो स्वतंत्र न रहकर केवल दूसरे के आश्रित ही रहे 
वह 'धम? कहलाता है, जैसे जाति, गुण, क्रिया आदि । 


१६--निविकल्पक ज्ञान--फिसी भी वस्तु को हम तभी ठीफ- 
टीक समझ सफते हैं, जब उस चीज के विशेष धर्म ( जाति आदि ) 
को अच्छी तरह समझ लें; जेसे श्रेंघेरे में मनुष्य है अ्रथवा खंभा-- 
इस बात को हम तभी फह सफते हैं जब उस चीज में मनुष्यपन श्रथवाः 


( रे७३ ) 


खंभापन का हमको पहले ज्ञान हो जाय। इस तरह यह सिद्ध होता 
है कि हम किसी भी व्यक्ति या वस्तु को ठीक-ठीक तभी ज्ञान सकते हैं 
जब व्यक्ति अ्रथवा वस्तु श्रोर उसके विशेष घर्म (मनुष्यपन आदि) दोनों 
का शान हो | इस पूरे श्ञान को सबविकल्पक ज्ञान कहते हैं | इस तरह 
यह सिद्ध हुआ कि किसी भी वस्तु श्रथवा व्यक्ति फा ज्ञान तो बिना 
विशेष घम के हो नहीं सकता, किंठु सविकल्पक ज्ञान के पूर्व जो विशेष 
घम (मनुष्यत्व आदि) का ज्ञान होता है वह निर्विकल्पक होता है, क्‍योंकि 
विशेष धम पर भी विशेष धर्म मानकर यदि उसे भी सविकल्पफ शान 
माना जाय तो अनवस्था हो जायगी उसका कहीं अंत ही न श्रावेगा । 

१७-प्रकार--किसी विशिष्ट ( विशेषण सहित ) वस्तु के विशेषण 
रूप में ज्ञात होनेवाले धर्म को प्रकार कहते हैं; जैसे “घट” उस वस्तु का 
नाम है जिसमें घटत्वरूपी विशेष धर्म रहता है, अ्रतः घट शब्द का 
अ्रथ होता है “घटत्व धर्म से युक्त वस्तुः!। यहाँ “घटत्व” धर्म प्रकार 
कहलावेगा और “बट”! पदाथ विशेष्य । मोटे तौर से यह समझना 
चाहिए कि विशेषण को प्रकार कहते हैं । 

१८--प्रकृति-प्रय्य--शब्द का वह मूल भाग जिससे कोई भी 
प्रत्यय किया जाता है प्रकृति कहलाता है, जैसे 'जयपुरीय' शब्द में 
“जयपुर प्रकृति है श्रौर “ईय” प्रत्यय । 

१६--प्रतियोगी--जिस वस्तु का अभाव, संबंध अथवा साहश्य 
बताया जाय वह वस्तु प्रतियोगी कहलाती है; जेसे “कामिनी का मुख 
चंद्रमा के समान है? यहाँ चंद्रमा का साहश्य कामिनी के सुख में 
बताया गया है, अतः चंद्रमा प्रतियोगी हुआ । यह अनुयोगी का 
बिलकुल उलटा है । 

२०--प्रातिपदिक--बिना विभक्ति के या ( हिंदी की कारक दृष्टि 
से ) केवल ( कर्ता कर्म आदि संज्ञाओं से रहित ) नाम को आतिपदिक 
कहते हैँ, जेसे 'राम? । 


( २७४ ) 


२१---लाघव--किसी बात को बहुत न बढ़ाना पड़े ओर थोड़े 
ही में काम हो जाय तो वहाँ लाघव गुण होता है; जैसे 'साइश्य” को 
झ्रतिरिक्त पदार्थ न मानकर समानघम रूप मान लेने में । यह “गोरव* 
दोष का बिलकुल उलटा है। 

२२--विषय--संदभ में तुलना श्रादि के लिये प्रस्तुत वस्ठु को 
विषय कहते हैं, जेसे उपमेय । 


२३-..-विषयी--जिस अ्रप्रस्तुत वस्तु को प्रस्तुत बस्तु के साथ 
तुलना आदि के लिये उपस्थित किया जाय उसे विषयी फहते हें; 
जैसे उपमान | 


२४--व्यमिचार--अ्रमीण भाग से श्रन्यत्र भी चले जानेवाले हेतु 
आदि में व्यभिचार दोष होता है, जैसे (इस घर में आग हे; क्योंकि 
इस घर का हमको पूरा पता है!। यहाँ क्योंकि _मकी इस घर का 
पूरा पता है? इस हेतु में व्यमिचार दोष है। कारण, पूरा पता तो 
ख्रापको घर का ही नहीं, फिंठु और कई वस्तुश्रों का भी है, तो क्‍या 
उन सब वस्तुओं में भी आग नहीं होनी चाहिए । 


२४---व्याघार--फिसी वस्तु से पेदा होकर उससे पेदा होनेवाली 
वस्तु को पैदा करनेवाले फो व्यापार कहते हैं; जेसे लकड़ी के फाटने में 
“कुल्हाड़े और लकड़ी का संयोग; क्योंकि वह कुल्हाड़े से पेदा होता है 
ओर 'लकड़ी के काटने? फो पंदा करता है, बिना लकड़ी से मिले 
कृल्हाड़ा लकड़ी को काट नहीं सकता । 

२६---सविकल्पक ज्ञान--देखिए (नं० १६ ) निर्विकल्पक 
ज्ञान | 

२७--संसग--एक पद के श्र से दूसरे पद के श्रथ के संबंध 
को शाब्दबोघ में संसर्ग कहते हैं, जेसे 'पंडित रामचंद्र” इन पर्दों में 
पंडित ओर रामचंद्र इन दोनों पर्दों के अर्थों का अ्रमेद संसर्ग है, 


( रे७५ ) 


क्योंकि जो पंडित है वही रामचंद्र है श्रोर लो रामचंद्र है वही 
पंडित है | 


र्प--सामान्यलक्षय। प्रत्यासत्ति--सविफल्पक ज्ञान के लक्षण 
( नं० २६ और १६ ) में यह बात अश्रच्छी तरह समझा दी गई है 
कि--बिना फिसी विशेष धर्म के किसी भी वस्तु फा ज्ञान नहीं होता । 
वह विशेष घम “त्व! प्रत्यय के द्वारा समझाया जाता है, जैसे गाय में 
गोत्व” | इस धरम को 'सामान्य? ( अथवा “जाति? ) कहते हैं। इसमें 
एक गो के देखने पर जो अन्य गोश्रों का ज्ञान हो जाता है--इमारे 
ज्ञान के अंदर अन्य सभी गोएँ प्रत्यक्ष रूप में आ जाती हैं-- यह 
प्रत्यक्ष ज्ञान उपयुक्त सामान्य? के द्वारा अथवा उस 'सामान्य! के 
ज्ञान द्वारा होता है। इस तरह उस अलौकिक प्रत्यक्ष करवा देनेवाके 
सामान्य अथवा ऐसे सामान्य के ज्ञान फो “सामान्यलक्षुणा प्रत्यासत्ति' 


कहते हैं | 
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लेखक का परिचय 


आसन्नासुज्नप्रथ्वीपरिवृढपरिषत्पूज्यपादारविन्दा 

बुन्दी-टोडाधिपेभ्य; सबहुमति समासादिताजी वनाश्र । 

ऋग्वेदे5धीतिनः सत्कुशिककुलसुव१ ख्यातबेश्वानरत्वा 

ज्ञातेनोम्ना3थ घाम्नाउप्यतुलितयशसो लोकनाथादिमिश्राः ॥ 

येघामभूदभिजनो जनवन्दनौया 

न्मक्षितिमंघुपुरी मघुसूदनस्य । 

लोकोत्तरेण कविकर्मणि नेपुणेन 

ये यत्सखियश्र जगति प्रथितप्रभावाः । 

तेषां कुले कलितकीर्तिकुलेडबलेप - 

होन; स्वधमनिरतः समवाप्तविद्यः । 

श्रीसूयेमह्ृघनिकप्रवरात्मजश्री - 

श्रीनाथसूनुरभवन्मथुरादित्लालः ॥ 

तस्यात्मजन्मा संप्राप्रताहित्याचायसत्पद3 । 

पुरुषोत्तमशर्माख्यश्रतुवंदीति विश्रुत्तः ॥| 

अनेकराजपुत्राणां शिक्षको राजमानितः | 

शुद्धाह्नताख्यवेदान्तद्श ने विहितश्रमः ॥ 

साहित्यमार्मिकैयेस्य सार्मिकत्व॑ प्रशस्यते । 

रसगड्जाधरस्तेन भाषायां समनूदितः । 

स॒ चाय विदुषां चित्तविनोदाय सम्पितः । 

प्रयास३ पुष्पमालेव सोमनस्येन गृह्मयताम्‌ । 

इस ग्रन्थ ( हिन्दी-रसगज्ञाघर ) के प्रणेता पं० पुरुषोचमशर्मा 
चतुर्वेदी माथुर चतुबंदी ब्राह्मण हैं । 


( २ ) 


इनका वेद ऋग्वेद तथा शारता ग्राश्वलायन है। गोत्र सौभ्रवत 
झोौर जातीय उपनाम वेश्वानर ( वेसांघर ) है । 
पूर्वजों का वंशबृक्ष यह है-- 
मिश्रलोकनाथ जी 


मै क, | / 
वश्नाथ जा 
सूयथमल्ठ जी 


श्रीनाथ दी 


| 


सा र्जी 

पुरुषोच्तमशर्मा चनुबंदी साहित्याचाय, शुद्धाद्वेत वेदान्त के मान्य 
विद्वान | 

जन्म तिथि संवत्‌ १६५५४ ( विक्रम ) भाद्रपद कृष्णु € बुधवार 
है। इनकी लिखित पुस्तकों में से कुछ विशिष्ट पुस्तके ये हैँं;-- 

हिन्दी-रसगजद्धाघर ( तीन भाग ) 

संस्कृत भाषा का सरल व्याकरण 

श्रीमद्भागवतान्तगंत वेदस्तुति की श्रीधरी ओर सुबोधिनी टीकाश्रों 
का अनुवाद 

ध्वन्यालो कसार ( संस्कृत ) 

भारतीय ब्रतोत्खव | इत्यादि | 


